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PRELIMINARES 



'CONVEÍÍIBNTE y adn necesa- 
TÍo es dar coüiienso á la defensa de los 
•derechos del Ecuador por un broTe re- 
sumen de la historia de nuestras con- 
iáendas con el Pera, para así poner de 
manifiesto la buena ó mala fe de núes- 
i.t6% adversarios en este litigio. 

El Ecuador y el Peró antes de la 
conquista y en la mayor parte de la 
•época de la colonia formaron un solo 
ipueblo; pero si la fraternidad de estas 
*dós repúblicas tiene su origen en esos 
Témotos tiempos, las pretensiones de 
nuestra vecina del Sur sobro nuestro 
territorio comentaron con las conquis- 
ttai9 de Tupác-lTupanqui y Huáyna- 
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Oápac, continuaron con las* disensio-^ 
nes de Huáscar y Atahualpa; y en la^ 
época de la colonia se repitieron mu- 
chas veces. Ya en 1638, Felipe I Y se 
queja que los Presidentes, Visitadores 
de las Audiencias, etc., con cual- 
quiera respuesta que obtenían del Sobe- 
rano, pretendían haber adquirido juris- 
dicción [1]; en 1689, se ventilaron por 
Carlos II las pretensiones del Perú 
en los pajonales del alto üca- 
yali y el Rey declaró contra las 
del Yirrey de Lima los derechos del 
gobierno de Quito sobre esos territo- 
rios y por consiguiente la facultad 
de misionar los jesuítas en esos pue- 
blos (2). Estos y otros hechos que 
podemos citar, prueban que las preten- 
siones de nuestros adversarios son an- 
teriores á los documentos que hoy ale- 
gan, como fundamento de los supues- 
tos derechos que tienen en Iíís regio- 
nes orientales, anteriores á la cédula 
de 1802. 

Las pretensiones del Perú tampoco 
tuvieron término después de haber re- 
suelto con las armas la disputa pro- 
vocada por el Perú sobre Jaén y una 
parte de Mainas; porque violando el 
etatu quo del tratado de 1829 avanza 
sobre nuestro territorio con el objeto 



(1) Ley 12 ael Libro II, título II de la R. de I. 

[2] Velasco.— Historia del Reino de Quito.— Prefacio^ , 
tomo II, párrafo II, 
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ide clavar su bandera en la cima de los 
Andes; mientras el Ecuador, conven- 
<5Ído de que no tiene necesidad de acu- 
dir a la violencia, porque le asiste la 
fuerza del derecho no ha dado un paso 
pai*a recobrar su territorio. Por el 
>contrario, nuestra República, a true- 
que de mantener la paz, con extrema 
prodigalidad ofreció á su contrincante, 
en el tratado Herrera-García, las dos 
terceras partes de lo que legítimamen- 
te le corresponde; y si por felicidad no 
llegó á tener acogida tal contrato, faó, 
porque el Perú á medida de nuestro 
desprendimiento, ha ido aumentando 
en pretensiones, cofundiendo sin 
duda, con la debilidad y timidez, la 
generosidad de nuestro pueblo. Ya 
nos ocuparemos en exponer la enorme 
diferencia que hay entre las pretensio- 
nes del Perú en 1829 y las que ac- 
tualmente sostiene la Cancillería del 
jBimac para poner de manifiesto esta 
verdad, que comprueba que las aspira- 
ciones de nuestra contrincante no pue- 
vden quedar satisfechas sino cuando el 
Ecuador se resigne á perder su autono- 
mía y á formar parte del Perú, como 
en tiempo déla colonia. Tal es la 
liistoria de la conducta del Perú en 
nuestra contienda. ¿Guales son los ar- 
gumentos en que fanda sus pretensio- 
nes? 

En el "Boletín de la Sociedad Geo- 
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gráfica de Lima'^ afio XII, trimestre 
lY, fi^Jseando la verdad y desfigurau- 
do los hechos se trata de probar que al^ 
Perú le asiste sobre las regiones orien»- 
tales el derecho de jpríwer ocupante; (ine^ 
al Perú le pertenecen los pueblos dis- 
putados por haberles legado su idioma,- 
usos y costumbres, mientras del Ecua- 
dor no han recibido sino con Pizarra- 
la desolación y la muerte'^ y, que aque- 
llos territorios son de nacionalidad pe- 
ruana por su confígaración y situación 
topográfica. Estas son las cuestiones^ 
generales que estudiaremos en la pri- 
mera parte, ocupándonos de un modo* 
especial de la época de nuestros aborí^ 
genes. En la segunda parte nos ocu- 
paremos del derecho territorial del 
gobierno de Quito en época de la co- 
lonia^ del derecho de este gobierno 
sobre Túmbez, Guayaquil, Jaén, Qui- 
jos, Hacas y Mainas hasta la época de 
la independencia, y de un modo especial^ 
del alcance y valor jurídico de la cé- 
dula de 1802; y en la tercera parte nos^ 
ocuparemos de los derechos del Ecuar- 
dor en las regiones orientales, según eL 
tratado de 1829, para lo cual tomare- 
mos en cuenta los argumentos del 
Pefensor del Perú, señor José Pardo» 
Barreda. 



PARTE PRIMERA 



Época de nuestros aborígenes 
y cuestiones generales 



¿Corresponde al Perú el tMo 
de primer oenpante? [ 1 ] 

Hasta ahora la Historia del Oontinen- 
te Americano es tanto menos conocida^, 
cuanto más se acerca á su origen; de tal 
manera que, á pesar de las opiniones 6^ 
conjeturas que se han aventurado^ es di- 
fícil dar con quienes fueron los primeros 
pobladores de cada una de las ciudades 
que los españoles encontraron habitadas 
al tiempo de la conquista. La Historia 



(1) Con el pseudónimo de Honorio publiqué en uní» 
serie de números del periódico **Frav Gerundio" una 
parte de esta exposición, con el fin al principio de rt* 
fatar las falsas aseveraciones de los geógrafos de Li- 
ma, y luego con la lectura del alegato del Perú, se me 
abziÓ! un vasto campo, por el cual tuve que dar una- 
extensión mayor de la que hube de proponerme al o(k 
mienzo de esta obra.— P. C. y M. 
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<5arece de fuentes fidedignas para dar con 
la verdad de estos hechos; y los sabios, sin 
embargo de sus prolijos estudios, no han 
adelantado un paso. Oon todo, los señores 
geógrafos de Lima, en la Eevista citada, 
dicen que: "Al Perú le asiste el mejor tí- 
tulo sobre la vasta comarca que forma el 
departamento de Loreto,le asiste él derecho 
yrimitivo de primer ocupante'^ 

Para que la ocupación sea un título ori- 
ginario de dominio es indisi^ensable apro- 
piarse de una cosa que carezca de dueño 
{res nullius;) y para tener el carácter de 
primer ocupante débese internar á las so- 
ledades donde no existen moradores. 
¿Han descubierto aquellos señores geógra- 
fos algunos datos históricos que demues- 
tren que los del Cuzco fueron los primeros 
que poblaron nuestra provincia de Orien- 
te? Veamos los hechos históricos con que 
tratan de alegar el título de primer ocupan- 
te. "En 1535^ dicen los escritores citados, 
sale del Ouzco el luca Manco con una nu- 
merosa expedición, y vaá establecerse en 
el territorio de Gánelos, poblando de este 
modo, y dando su idioma y costumbres á 
los atrasados moradores ¿le esos lugar es^\ 
Si el Inca encontró moradores ¿dónde es- 
tá el hecho de ser el primer ocupante^ ¿Se 
puede dar este título al que invade un 
pueblo ó va á refugiarse en élt La distin- 
ción entre estos dos términos, invadir y ser 
el primer ocupante^ es demasiado trivial, y, 
sin embargo, los geógrafos de Lima, co- 
mienzan por confundirlos, para dar algún 
valor á un hecho que nada tiene que ver 
con la nacionalidad del territorio disputa- 
do; pues, aunque fueseiverdad que los hijos 
del Sol fueron los primaros ocupantes, es 
también cierto que las distintas evolucio- 
nes por las que han pasado estos pueblos 
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liubieran hecho desaparecer este título. 
^^Oespués de aquel famoso alcance, dice 
don Antonio de Herrera en su Historia 
Oeneral sobre los hechos de los castellanos 
en las islas y tierra ñrme del mar Océano, 
década 6% que dio el General Rodrigo Or- 
dóñez á Manco, cuando sacó de la prisión 
al capitán Bumiñahui, Díaz y á sus com- 
pañeros, hallándose muy turbado, y vien- 
do, que le habían muerto mucha gente y 
prendido algunas de sus mujeres, y que es- 
taba en peligro de ser muerto ó preso (co- 
mo sin duda sucediera, si el Adelantado 
no llamara á Rodrigo Ordóñez) y que su 
autoridad había enflaquecido y no tenía 
übrma para hacer la guerra á los castella- 
nos, acordó asegurarse; y con sus mujeres, 
orlados y con gran tesoro se fué á las pro- 
jindas de Yíticos que están metidas en la 
parte del mediodía más adentro de los An- 
des .... Llegado el Inca á Yíticos, hi- 
^o allí su asiento, en la comarca que tiene 
^hora la ciudad de Guanuco^ á donde hay 
grandes provincias y muchos indios, y an- 
daba Yillopata del linaje de los iticas con 
muchos orejones é indios extranjeros, mal- 
tratando á los naturales^'. 

La Historia, como se ve, no dice que el 
Inca haya conquistado aquellas regiones, 
«ino que se refugió en ellas vencido por 
francisco Pizarro, contra quien se había 
levantado en armas para favorecer las pre- 
tensiones de Almagro, que disputaba á su 
compañero, el Gobierno del Ouzco. Por- 
que se retiró el Inca para salvar su vida 
¿se puede sostener que fué el primer aour 
jpante ó que conquistó esas tribus para 
anexarlas al Perúf Aunque en verdad se 
demostrara que Manco emprendió la con- 
•quista de los orientales y que los sujetó á 
43U gobierno, siempre queda en pie la inde- 
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pendencia de estos pueblos del gobierno- 
del Cuzco. Entonces gobernaba el PertS 
su adversario Francisco Pizario, y el In- 
ca desde Yíticos; salía con sus tropas á los 
caminos, robaba é imponía tanto pánico, 
que si no era en grandes partidas no se 
podía ir para el Cuzco; por lo cual fué ne-- 
cesarlo perseguir á Manco^ quien después 
de varios combates cayó al fin acuchillado 
por el español Gómez Pérez. ¿Se compa- 
decen estos hechos con la afirmación de 
los defensores de nuestra vecina Kepúbli- 
ca que sostienen que esta conquista la hi- 
zo Manco por cuenta y riesgo del Pe*^ 
rú . . . . !!! (1) 

Por otra parte, el lugar que Herrera se- 
ñala en su Historia por residencia del 
Inca fué Guanuco, provincia de Tarma 
que se halla al N. E. de Lima, á sesenta 
leguas de esta ciudad, y según Moreri á^ 
veinte del Cuzco, situada á raíz de las 
montañas, y en el nacimiento del Mara-^ 
ñon, como puede consultarse al antiguo 
Diccionario Geográfico de Maty. T Cañe* 
los se halla á orillas del Bobonaza, situada 
al S. O. á veinte leguas de Archidona, y 
distado Guanuco más de doscientas le- 
guas, espacio demasiado grande para que 
no se puedan coofuudir estos dos puntos, 
y tomar el uno por el otro, por más que 
se los busque en el más diminuto de los 
mapas. Pruebas son estas, y muy lógi-^ 
cas, por cierto, para que los geógrafos de 
Lima acusen á los ecuatorianos de que po- 
co ó nada conocen nuestra provincia de 
Oriente. 



(1) Ramifialinl, general de Atabualpa, se iuteiDÓ* 
tambiéu eu el Oriente algosos anos aotes que Man-, 
oo, como se paede ver si He compa-ra el año de la con 
quista de Quito por Benalcuzar c^ou el de la guerra» 
entre Almagro y Pizarro. 
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Tjo que viene al easo y manifiesta que- 
antes de la conquista las regiones orientad- 
les jamás pertenecieron á nuestra vecina 
república, es el hecho de haber pretendido 
Suayna-Cápac apoderarse de Macas, cuan- 
do tavo que salir precipitadamente; por^ 
que los jíbaros le opusieron vigorosa y te^ 
naz resistencia. El Inca, en su afán de 
extender su imperio por medio de conquis* 
tas^ trató de apoderarse de esas regiones, 
porque todavía no estaban sujetas á su go* 
bierno; y aquellos pueblos vencedores con- 
tinuaron siendo independientes del Cuzco 
basta que Gonzalo Díaz de Pineda fué á 
establecerse en Mi>cas y Huamboyas; por 
el contrario éstos llegaron á celebrar trata- 
dos de nmisted con Atabualpa. 

^'Estos son los indios, añaden los impug- 
nadores de nuestros derechos, que encontró 
Gonzalo Díaz de Pineda al recorrer en 1536 
el admirable país de la Canela^ del cual nos 
ha dejado entusiastas descripciones". Nin- 
gún fundamento histórico ni racional exis- 
te para sostener que las poblaciones de 
Huamboyas y Macas, estaban formada»^ 
por los indios que con Manco se retiraron 
del Cuzco; por el contrario, consta de la 
Historia que el Inca con su gente se esta- 
blecieron en Víticos,y que por algÚQ tiem- 
po permanecieron allí entregados á gue- 
rras y asaltos á los españoles. Además, 
como los mismos geógrafos de Lima seña- 
lan la salida de Manco en 1535, y la expe- 
dición de Pineda en 1536, se ve que no 
queda tiempo para que los incas hayan 
podido poblar dichas comarcas. 

^'Las noticias, agregan aquellos escrito- 
res , que llevó el capitán español fueron 
de tal magnitud, que movieron á 6onzaI<^ 
Pizarro á emprender en 1840 (?) una expe- 
dición á esas montañas. Fué, pues, la mis-- 
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ma descendencia (!) délos incíisla que to- 
pó Pizarro al expedicionar sobre esos lo- 
gares". En 1840 no era Gobernador <le 
Quito Gonzalo Pizarro; estaba de Presi- 
dente de la República del Ecuador, libre é 
independíente del gobierno de los Eeyes 
dé España, el Sr. Gral. Dn. Juan José Plo- 
res. Gonzalo Pizarro murió el año 1548, 
es decir 292 años antes déla época en que se 
señala la expedición de este conquistador. 
Tal hecho tuvo lugar en 1541, esto es, seis 
años después que el Inca se retiró á Víti- 
cos. Y esta será la larga serie de años que 
ios peruanos han sido los únicos pobladores 
de las regiones disputadast ¿Seis años serán 
suficientes para que los atrasados morado- 
res de Orieqte hayan recibido de los incas 
las costumbres y aun el idiomaf Ya lo ve- 
remos. 



II 

¿Es el qoíchoa originario del Cozco? 

Los idiomas descubren el carácter y la 
genealogía de las sociedades que los ha- 
blain; y son los datos de que dispone el cro- 
nista para consultar al pasado, ou pueblos 
que, como el Reino de Quito y del Perú, 
carecen de verdadera historia; porque la 
lengua, como dice Volney, es el elemento 
principal arqueológico, el monumento líni- 
<50 de reconstrucción. El historiador 
cuando entra á buscar el origen de una 
sociedad, y no encuentra sino una tradi- 
ción convertida en fábula, de la cual es 
difícil y aun imposible entresacar lo verda- 
dero, no le qu^da otro remedio, sino recu- 
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rrir á la filología del idioma^ para estudiar 
la unión y dependencia que unos pueblos 
han tenido respecto de otros en las remo- 
tas épocas á que no alcanzan nuestros his- 
toriadores. Como se ve, estas cuestiones 
sirven más bien para la historia, antes que 
para sustentar los derechos de un pueblo; 
empero, con todo, vamos á tratarlas á fin 
de que se vea que, en ninguna época, ni 
por ninguna razón, ba correspondido el 
Oriente á nuestra vecina Eepública del 
Sur. Nosotros creemos que los incas no 
han deja<lo vestigios de su idioma ni en 
los pueblos interandinos que conquistaron, 
menos en los del Oriente á donde no al- 
canzaron á penetrar. 

Ijos idiomas primitivos son los más sim- 
ples é imperfectos, carecen de muchos so- 
nidos y de formas gramaticales, que, con^ 
el transcurso de los tiempos, y el roce con 
otras lenguas, se modifican, se enmiendan 
y se prefeccionan. Es un becbo compro- 
bado que cuando una lengua se impone á 
una nación extranjera, ésta suele alterarse 
y proílncir, por lo menos, un dialecto más 
complejo, que resulta de la unión de dos 
idiomas. Un sacerdote alemán, que se ha 
dedicado al estudio de estas lenguas, en 
su introducción á su Vocabulario Quichua 
^spañoly nos dice lo siguiente: "El idioma 
quichua se divide principalmente en tres 
dialectos; el llamado lengua del Cuzco^ el 
dialecto de Ohinchaisuyo y el dialecto de 
Quito. Aunque el dialecto de Gbinchai- 
suyo se habla al norte del Cuzco, el de 
Quito tiene más semejanza con la lengua 
del Ouzco, sobre todo, en las formas gra- 
maticales. La diferencia entre la lengua 
del Cuzco y el dialecto do Quito consiste 
en que ésta tiene solamente las vocales 
primarias; a, i, u, rara vez o, y nunca e; 
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mientras que la lengua del Cuzco tiene to- 
das cinco vocales, aunque la e no muy 
frecuente. Según los pTincipios de la Lin- 
. güística, la falta de vocales secundarlas o 
y 6 en un idioma, es señal de que éste es 
primitivo; de consiguiente, en el dialecto 
^e Quito tenemos la forma primitiva del 

Quichua A la misma conclusidn 

llegaremos, si comparamos la gramática 
de la lengua del Ouzco con la del dialecto 
de Quito: las formas gramaticales de este 
^último son menos variadas que las de la 
primera; lo cual es otra prueba más de 
que el dialecto de Quito es la forma pri- 
mitiva del Quichua". 

Corroboremos esta prueba filológica con 
Itm datos que nos ofrece la historia, y en 
'los que Re fundan aquellos que sostienen 

• que el dialecto de Quito es originario del 

• Ouzco, por el hecho <le haber conquistado 
líos incas á los Gañaris, Pnruhaes, Shirrs, 
^etc. La experiencia nos demuestra que, 

á pesar de la dominación y preponderan- 
cia de la raza española sobre la indígena, 
y de haber transcurrido cerca de cuatro si- 
glos, no ha desaparecido el quichua; y lo 
.único que se ha conseguido es adulterarlio. 
rPor lo tanto, si la dominación de los incas 
•duró tan poco tiempo que, como dice nues- 
tro sabio historiador, el limo. Sr. Dr. Gon- 
zález Suárez, los antiguos pobladores no 
perdieron sus costumbres, etc.; mucho me- 
nos habrían podido olvidar su idioma. 

Tupac-Yupanqui, padre de Huayna-Oá- 
pac y abuelo de Atahualpa, fue el primero 
^ de los Incas que subyugó al Beino dé Quito 
con la derrota de Hualcopo, y á su regreso 
al Perú falleció; sucediéndole en el go- 
bierno Huayna-Cápac, quien empleó los 
primeros años de su imperio en emprender 
>nuevas conquistas por el Sui^ y, deapués 
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-de haberse apoderado hasta la frontera 
<Ie los Promaucaes en Chile, y recorrido 
las llanuras de Mendoza, en la Eepública 
Argentina, regresó el Inca al Cuzco, para 
tomar algún descanso y emprender en la 
conquista de nuestra costa y, después de 
varios fracasos y derrotas, se resolvió con- 
quistar las provincias de ímbabure, á don- 
de se retiró Hualcopo, derrotado de Quito. 
La dominación de estas provincias, defen- 
didas por Cacha, sucesor de Hualcopo^ 
costaron algunos años de guerra á Huay- 
&a-Cápac, el cual, á su muerte, dividió el 
Imperio entre sus hijos Atahualpa y Huás- 
-car. De esta relación, y de los demás 
hechos que nos suministra la historia, se 
•deduce: 1** que la dominación de los hijos 
del Sol, en unos pueblos duró menos tiem- 
po que en otros; y, sin embargo, en las pro- 
vincias de Imbabura (1) no se encuentran 
vestigios de otros idiomas, sino el quichua 
en su forma primitiva; 2"* que la ocupa- 
ción de Huayna-Cápac fue de contiendas, 
y que, i)Or lo mismo, no le quedó tiempo 



(1) Verdad ane el Obispo Solis, creyendo felgamen- 
te que eran diferentes idiomas las lenguas de los Ca- 
Saris, Poruhaes, Quillaqaingas etc, encomendó á ya- 
TÍOS eclesiásticos que, conforme á lo presento por el 
Capítulo III del Sínodo Diocesano, tradujeran el Cate- 
cismo y el Confesonario á dichas lenguas; pero cnnlquie- 
ra puede observar que los indios del Cañar, de Eio- 
bamba é Imbabura bablan el mismo idioma con la di- 
ferencia de algunos provincialismos propios y oaraote- 
lísticos de esos pueblos. Dice el citado sacerdote. 

"Hemos empleado como títivlo de esta gramática la 
«xpresión; **£)ialecto de la República del Ecuador" 
en lugar de dialecto de Quito, para que no se orea 
equivocadamente que fnera del dialecto de Quito, hay 
otros más, como el de Riobamba y de Cuenca. Hay 
entre las valias proviuoias de la Bepáblica pequefias 
variaciones, que consiste sólo en la pronunciación, en 
•el mayor ó menor número de palabras y en provintSia- 
lismos de poca cuenta; pero estas variaciones no oonsti-. 
tuyen dialectos diferentes. Los indios del Ecuador sa 
entienden entre sí, pero no entienden á los del Perú". 
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para civilizar aquellos pueblos é imponer- 
les su idioma y costumbres; 3® que los In- 
cas no lograron establecer su imperio de- 
finitivamente sobre todas las naciones del 
Ecuador, como sucedió con las tribus de 
Caríínqui y de Oayambi; y que á, otras nir 
siquiera pudieron someterlas, como á las 
de la Puna; y, sin embargo, en todas se ha-^ 
bla el quichua; 4** que después de la pri- 
mer conquista de los Oaranquis, Huayna- 
Cápac hubo de desposarse con Pacha, de 
cuyo matrimonio tuvo á Atahualpa; y que, 
por lo mismo, aproximadamente puede 
calcularse la duración del dominio de los 
Incas por la edad que tuvo Atahualpa cuan-^ 
do fue victimado por los españoles, tiempo 
demasiado corto para imponer á los indios 
un idioma; 5** finalmente, que Huayna-- 
Oápac no pudo conquistar las regiones 
orientales; y por consecuencia, no pudo^ 
legarles su idioma. 

Si la zona interandina de nuestra Ee- 
pública, conquista<la por los incas, es fal- 
so que deba su idioma á los hijos 0*81 
Sol, más falso es que los habitantes de 
nuestra región oriental lo hayan recibitlo 
de los del Cuzco, como gratuitamente lo 
sostienen los geógrafos de Lima. Y co- 
mo éste es el punto principal de nuestra 
controversia, debemos ocuparnos de él coa 
alguna detención. 

Los geógrafos de Lima, en lí^. citada 
Eevista, dicen que la población de la ho- 
ya amazónica y de sus tributarios es de 
origen peruano; y que así lo demuestra 
la Lingüística. "Todos los hijos de esa 
región, dicen, hablan el idioma oficial 
de los Incas. El IcesTcna con las modifi- 
caciones producidas por el idioma délas 
primeras inmigraciones peruanas, es el 
que hablan los hijos del antiguo Mainas^ 
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como los del actual Departamento pe- 
ruano de Loreto. No de otra manera 
podría explicarse el que los indios de to- 
da esa región hablen el Tceskua^ desde las 
más remotas cabeceras del Ucayali, como 
los del Ñapo, del Putumayo, del Moro- 
na, del Pastaza^ del Yaraví etc." Lo 
que tratan de sostener los geógrafos de 
Xiima es que los hijos del antiguo Mai- 
nas y del departameuto de Loreto, ha- 
blan actualmente el Jceskua 6 sea la len- 
gua que hubieron de legarles las inmi- 
graciones peruanas^, modifteadn, eso sí^ 
por los idiomas de los habitantes de a- 
quellas regiones; pero decir que el Jceskud 
con las modificaciones producidas por el 
idioma, de las primeras inmigraciones pe- 
ruanas es el que hablan aquellos indígenas^ 
es afirmar que el TcesMd puro y sin mez- 
cla se hablaba en esos pueblos, y que los 
peruanos^ con sus diversas lenguas, fue- 
ron á corromper aquel idioma. Como 
estei error nace de una falta de redacción, 
pasemos adelante, y veamos lo falso é 
inverosímil de lo que pretenden sostener. 
"Por remate de este párrafo, dice el P» 
Maroni, preguntaráme algún curioso, si 
á más de los vecinos de Borja se haya 
bailado entre los infieles, especialmente 
entre los del río Cuzco, algún rastro de 
la lengua general del Inga, pues según 
prudentes conjeturas parece se retirarían 
á estas montañas muchos indios del Pe- 
rú en tiempo de las primeras conquistas». 
A esto respondo brevemente, que hasta 
aquí no se ha hallado el menor vestigio 
de esta lengua ni aun entre los del río Cuz- 
co, que misionó el V. P. Rickter; pues 
aun los Piros j que vivían muy arriba, 
consta por un apnnte del Padre, que 
con mucho trabajo compuso el catecismo 
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de la lengua de ellos, i)ara ir á doctri- 
narlos cuando le quitaron la vida". (1) 

Es un hecho digno de tomarse en cuen- 
ta, para impugnar las pretensiones de 
nuestros adversarios y probar el origen 
ecuatoriano de la mayor parte de los 
pueblos de nuestro Oriente que Gonzalo 
Pizarro y Francisco de Orellana en su ex- 
pedición y descubrimiento del Amazo- 
nas, mientras más se alejaban de nuestra 
cordillera, y por consiguiente, se acerca- 
ban al Perú, más variaba el idioma has- 
ta no poder entenderse con los indios si- 
no por medio de señas; y claro se está 
que aquel lenguaje desconocido no era el 
JcesTcua] que lo síibían muy bien los con- 
quistadores; porque antes de venir á Qui- 
to trataron primero con los indios del 
Perú. Como puede verse en la década 
VI, libro octavo, capítulos Vil y VIII 
de la Historia General de D. Antonio He- 
rrera, Gonzalo Pizarro en los pueblos que 
recorrió, no tuvo dificultad alguna para 
entenderse con sus habitantes hasta que 
habiendo penetrado en un río, y recorri- 
do río arriba por espacio de cuarenta días, 
llega/ron á una pequeña población sin in- 
térpretey ni forma de entenderse con aque^ 
líos moradores. 

En el libro IX, capítulos II y III de 
la década VI, en la narración del viaje 
de Orellana, después de haberse separa- 
do éste de Gonzalo Pizarro, se encuentra 
confirmada nuevamente nuestra aserción. 
Tras un largo viaje y después de haberse 
internado en las selvas orientales, siguien- 
do la corriente del río Marañen, encon- 



(1) Jiménez de la Espada. Noticias auténticas del 
Marafión. Parte 1.% Cap. III, $ I. Consúltese sobre 
la misma materia Chantre y Herrera. Historia de las 
Misiones del Marañen, Cp. X, libro II. 
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Iró una Bumerosa población, á quienes 
habló el Capitán en lengua indiana que 
no del todo la entendieron. Si pues aque- 
llos pueblos debieran su origen al Perú 
7 no á los del reino de Quito, tendríamos 
que, además de ser el dialecto del Cuzco 
el de los moradores del Amazonas, la co- 
locación de los idiomas en esos parajes 
ha debido estar en un sentido inverso; de 
suerte que comenzando el dialecto del 
Jce8k^la por las regiones que quedan ai 
Sur y Oriente del Marafión, se encuen- 
tren los idiomas desconoci<los ó desfigura- 
dos á raíz de nuestras cordilleras* 



III 

;¿Piiede demostram por la sítsaeion topográ- 
fica del Oriente que los paeblos de esta 
rc^én son de origen exelnsivamente 

pernano? 

^^a centriddad de un territorio por to- 
das partes accesible^ dicen los geógrafos 
de Lima, con grandes abras en la cordi- 
llera peruana, la paso que horriblemente 
aserrado por esa estupenda muralla graní- 
tica, llamada Andes Orientales ecuatoria- 
nos, y reforzada aún más, si se puede de- 
cir, á aquella inaccesibilidad^ por diez co- 
losales volcanes en constante ebullición, y 
á una altura siempre mayor de 5,000 pies 
sobre las antipl anieles de esos territorioi^ 
la imposibilidad absoluta de establecer 
senderos hoy mismo entre los pueblos 
que comprenden dicha zona, son oti*as tan- 
tas pruebas inequívocas, de que toda la 
población de la <hoya Ama^nica y sua 
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tributarios, es de origen peruano, exclu- 
sivamente peruano." 

Ya en la cuestión anterior manifesta- 
mos que, en medio de una infinidad de- 
lenguas que se hablaban en el Oriente, no 
hay el menor vestigio de inmigración pe- 
ruana; y que por el contrario, se encuen- 
tran muchos pueblos y, sobre todo, en las 
llanuras superiores del río Ñapo y del 
Oaquetá, que hablan el dialecto de Quito. 
Suficiente es esta demostración para echaír 
por tierra las otras conjeturas, que dedu- 
cen nuestros adversarios de las falsas 
descripciones que hacen de la situación 
topográfica del Oriente y de sus comuni- 
caciones con nuestra parte interandina. 
Del falso supuesto de que son inaccesi- 
bles las alturas de los Andes ecuatoria- 
nos, no se puede deducir, como lo hacen 
los escritores á quienes impugnamos, que 
los habitantes de la hoya Amazónica y 
sus tributarios^ son de origen exclusivamente 
peruanos, como si Ja vecina nación pose- 
yera el único camino i)or donde tenían 
necesariamente que internarse, los prime- 
ros pobladores de la zona disputada. 
Si este argumento tuviera algún valor 
jurídico, si los Andes fueran un obstácu- 
lo insuperable á la inmigración, pro- 
baría, no en favor del Perú, sino del Bra- 
sil cuya comunicacióu no se halla inte- 
rrumpida por esta gran cordillera; pero 
quien tiene en cuenta el hecho de que 
los indios construían sus caminos por las 
alturas para de allí descenderá las plani- 
cies, no i)uede encontrar dificultad alguna 
de que nuestros indios hayan podida 
trasmontar las cordilleras; y, con mayor 
razón, si na se pierde de vista el hecha 
histórico de que el camino de la sierra,. 
construido por nuestros indios, se halla* 
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ba extendido, desde Huaca hasta los con- 
:6iies de nuestra república, sobre la cor- 
xlillera oriental. 

Oiiando Huayna-Cápac intentó reducir 
á los Chachapoyas y Bracmoros, según la 
relación de todos los historiadores, se di- 
rigió ijrimero á nuestro territorio, y, lue- 
go, trasmontó los Andes probablemente 
por el camino que, entre Loja y el Amazo- 
nas^ nos dice Humbolt, encontró como res- 
tos gloriosos de aquellos tiempos primiti- 
vos. ¿Hay imposibilidad absoluta de 
^mir nuestros territorios interandino y 
oriental por medio de vías, cuando ellos, 
desde épocas anteriores á la conquista, ya 
existieron? Inaccesilles son las alturas de 
nviestros Andes? A pesar de esto, por 
ellas pasaron Gonzalo Díaz de Pineda, en- 
viado, entre otros, por Benal cazar para 
>descubrir y conquistar la tierra de la Gá- 
nela; Francisco Pizarro no hizo que su her- 
mano Oonzalo se dirigiera directamente 
del Perú, en busca del Dorado, como de- 
bió haberlo hecho, caso de que hubiera 
habido tradición entre los indios de aquel 
Beino de que 'existía un camino para pe- 
netrar en el Oriente; sino que le nombró 
Gobernador de Quito, á fin de que, desde 
esta ciudad, pudiera extender sus conquis- 
tas; todos, en fin, los conquistadores que 
fueron á fundar y civilizar aquellas co- 
marcas, pasaron por las alturas de nuestra 
cordillera, como lo veremos al ocuparnos 
de los derechos del Ecuador en época 
de la colonia. Don Francisco de Re- 
suena, en su apasionado informe, para ob- 
tener la cédula de 1802, dijo que *'las en- 
tradas que hicieron los primeros conquista- 
dores, Vaca, Ursúa Eivagüero las ejecu ta- 
itón desde Lima, llegando por terrenos al- 
go accesibles á los ríos en que se embarca- 
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ron, lográndose por aquellas vías del Perú. 
sacar algún fmto de sus empresas; y, al 
contrario, se malograron las que se hicie- 
ron por las fraij^osas montañas al Oriente 
de Qiiito^'. Ni esto, ni las afirmaciones de 
los geógrafos de Lima tiene nada de exac- 
to; pues, si los mismos virreyes del Pe- 
rú, según la expresión de Eequena, des- 
preciaron esos caminos, y enviaron, como 
consta de la historia, á los conquistadores 
que x)enetren en el Oriente por el territo- 
rio del Ecuador, fue porque nada de fáci- 
les y accecibles eran las comunicaciones 
descubiertas por Lima; y porque la desgra- 
ciada expedición que se intentó desde 
esa ciudad en 1560, es decir, veinticuatro 
años después que Pineda se dirigió á Cane- 
los, diez y nueve años después que Piza- 
rro y Orellana hicieron su expedición; y 
cuando ya habían establecido los gober- 
nadores de Quito, ayudados y sostenidos 
por los habitantes de esta provincia, varias 
poblaciones importantes desde las riberas 
del Chinchipe hasta las cabeceras del Ca- 
quetá no dio otro resultado ^que el asesina- 
to del General don Pedro de Ursúa, jefe de 
la expedición. Su asesino Lope de Agui- 
rre no acertó á dar con el canal imncipal 
del río Amazonas y, confundido por los 
muchos brazos y ramas, vino á i^arar por 
una de elhis cerca de la isla de la Trini- 
dad; y se dice aún que los expediciona- 
rios, por los enredos y equivocaciones que 
padecieron dieron el nombre de Marañón 
á este río, cosa completamente falsa, por- 
que, como puede verse en Medina, en 
Febrero de 1513, en el pleito de Colón, se 
encuentra una prueba rendida en Sevilla 
por el Fiscal, la declaración del pilota 
Juan Rodríguez, en la que al hablar de 
este río lo llama ya Marañón. "El 
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padre José Acosta, investigador exacto de 
las cosas de América, — afirma el P. José 
Chantre y Herrera, en su historia de las 
misiones de la Compañía de Jesús — dice 
que averiguó cómo algunos de los solda- 
dos que se retiraron con Aguirre, se vieron 
precisados, para salir al Perú, á pasar por 
el canal del Pobgo contra las rapidísima^ 
corrientes, y que no iludiendo vencer este 
remolino de aguas, subieron trepando por 
las peñas, clavando las dagas y haciéndo- 
se fuertemente de raíces con un afán te- 
rrible y peligro gravísimo de perecer". 

Unidos estos hechos á la prueba de que, 
como dice el padre Marón i, ni aun en el 
río del Cuzco, que misionó el V. P. Bit- 
ker, se encuentra vestigio alguno de la 
lengua de los incas; y que aun los Piros, 
que están muy cerca del Cuzco, no usan de 
este idioma; tenemos que quienes menos 
pueden alegar el derecho de origen son 
los peruanos. El Ecuador en su defensa, 
contra las falsas apreciaciones de los geó- 
grafos de Lima, tiene los hechos y prue- 
bas históricas de que existían comunica- 
ciones antes de la conquista entre nuestros 
indios y los de las regiones orientales; (1) 
y, para no extendernos demasiado, basta 
con lo dicho. 

El P. Raimundo Santa Cruz, en busca 
de un camino más recto desde las misiones 
hasta Quito, consiguió dar con él, apoya- 
do <*n la relación que hizo un mozo que el 
padre Santa Cruz le mandó que se diri- 
giera río arriba, el cual, á poca distancia, 
encontró una casa con alguna gente quien 



(1) Consta de la Historia que el Cacique de La- 
tacanga, que cooperó para la conquista de Quijos es- 
taba unido con relaciones de parentesco político con 
nno de los más iufluyeutes curacas de Quijos y la 
alianza de éstos.con Atahualpa. 
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le (lió razón de qne había en ese paraje nn 
camino llamadodePatate, y que distaba 
poco de Ambato. Así, por noticias adqui- 
ridas entre nuestros indios ó los de las re- 
giones orientales, se descubrieron todos 
los Ciiminos por los que penetraron los 
conquistadores y misioneros á esas comar- 
cas. Lo que prueba que. existía comuni- 
cación entre los indios del Oriente y nues- 
tra región interandina. 



IV 

¿Es verdad que la separación de nuestro Oriente 

respecto del resto del Ecuador es absoluta; 

de suerte que esas regiones no 

pueden prestar utilidad alguna 

al desarrollo de nuestra 

República? 

"La titulada provincia ecuatoriana de 
Oriente, (i i cc^n los geógrafos de Lima, se 
halla completamente aislada del territorio 
del Ecuador, y no en cierto modo, su se- 
paración es absoluta y no relativa, como 
se quiere manifestar". ¿Absoluta? Es 
decir; ¿es imposible unir las dos secciones 
ecuatorianas por medio de vías de comu- 
nicación? Si nuestros adversarios hubie- 
sen siquiera leído las geografías de Villa- 
vicencio y de Wold, habrían visto que 
existen varios caminos al Oriente. Los 
misioneros y conquistadores en los prime- 
ros tiempos de la Colonia descubrieron 
seis rutas que ponían en comunicación los 
Beinos de los Quitus, Cañaris, Puruhaes 
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-etc., con las naciones que entonces se le- 
vantaban en las fértilísimas selvas bana- 
nas por los ríos tributarios del Amazonas. 
El primer camino con que toparon los 
españoles fué el que parte de Quito al 
Oriente y lleva el nombre de la Vía de 
JPapallacta; por ésta penetraron en esas 
comarcas Gonzalo Díaz de Pineda y, des- 
pués, Pizarro y Orellana. De Ibarra par- 
te uno llamado de PimampirOj por el que 
^n 1602 el virtuoso y abnegado Padre 
TPerrer de la Compañía de Jesús, se diri- 
gió á conquistar en nombre de la Fe á los 
Cofanes; derrotero que hubo de tomarlo 
por consejo del padre Onofre Esteban, 
^luíen muchas veces trajinó por allí para 
evangelizar á sus queridos yumbos. De 
Ambato sale otro que se dirige á Canelos, 
y fué descubierto, como lo dijimos en 
nuestra cuestión anterior, por el Jesuíta 
Eaimundo Santa Cruz, en el año de 1662. 
De Eiobamba parte otro con dirección á 
Macas,, por este camino el capitán Dn. 
Pedro de Versara, lugarteniente de aque- 
lla villa, por orden de Gonzalo Pizarro, 
4se trasladó con varias familias para fo- 
noentar las poblaciones dejadas por Gon- 
zalo Díaz de Pineda en las montañas de 
Macas y Huamboyas. El quinto se diri- 
ge de Cuenca á Gualaquiza; por donde 
fue enviado Gil Eamírez Dávalos, funda- 
dor de aquella ciudad, á poblar y pacifi- 
car los Quijos. Por último, de Loja par- 
te otro que se denomina Vía de Zunibüj 
por el que se dirigió Salinas para conquis- 
tar á los Yahuarsongos y Pacamoros. 

Se dirá que estos caminos son fragosos; 
mas, dados los hechos de las conquistas y 
misiones, llevados á cabo por cuenta de la 
Audiencia de Quito, esa dificultad, por el 
contrario, demuestra lo mucho que ha eos- 
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tado al Bcnacior la adquisición del derecho 
que Colombia y el Perú le disputan, síd 
poder alegar á su favor el verdadero títu- 
lo de la propiedad, que es el trabajo. 

Aseveran los impugnadores de nuestro» 
derechos, que hay imposibilidad absoluta de 
establecer senderos, que unan el Interior de 
nuestra República con los pueblos del 
Oriente; porque juzgan que nuestros An- 
des forman una muralla inaccesible. 

Hay un principio en geología, por el 
que se explica la formación de los montes 
y cordilleras, el cual dice, que la eleva- 
ción de unas capas terrestres trae consigo 
la depresión de otras; y que, por lo mismo 
las alturas suponen hundimientos. Por 
consiguiente, muy natural es que el viaje- 
ro, no sólo encuentre en la cordillera pe- 
ruana, sino también en la del Ecuador, 
elevaciones que se deprimen suavemente, 
picachos que se levantan á sorprendente 
altura y abismos profundos que aterran. 
Para probar esto, sin detenernos demasia- 
do enumerando todas las depresiones y a- 
berturas de nuestra cordillera Oriental, que 
prestan facilidad para abrir innumerables 
caminos á las regiones disputadas^ sólo 
tomaremos en cuenta aquellas que no 
han debido ignorar los geógrafos de Lima, 
porque son datos que se ven aún en las 
geografías infantiles del Ecuador, y son: 
el corte formado en la rama Oriental de 
los Andes por las aguas del Patate y 
Chambo, que unidas se precipitan y co- 
rren á desembocar en el Amazonas, con el 
nombre de Pastaza; los pasos que se abren 
los ríos Paute y Zamora rompiendo la 
cordillera para, juntos tras los Andes, de- 
saguar, con el nombre de Santiago, en el 
Marañón, antes del Pongo de Manserriche* 
De suerte que para no aventurar la afir- 
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mación de que nuestros Andes son una 
Tnuralla granítica sin aberturas nidepre- 
siones, bastaba saber que el origen de los 
ríos Pastaza y Santiago se halla en nues- 
tra zona interandina. Y para sostener 
que es absolutamente imposible que poda- 
mos construir senderos al Oriente, es ne- 
cesario olvidar que las riberas de los ríos 
ofrecieron, desde el principio del mundo, 
paso franco á la humanidad. 

Los geógrafos de Lima, con el objeto 
de manifestar que los Andes Orientales 
son el límite natural de nuestra Eepúbli- 
ca, añaden que la estupenda muralla se ha- 
lla reforzada por diez colosales volcanes en 
constante ehullidón. Prescindamos de al- 
gunas inexactitudes geográficas que con- 
tiene este aserto, y fijémonos si esto prue- 
• ba algo en favor del Perú. Muy al con- 
trario, por estar la meseta interandina 
rodeada de terribles volcanes, sería para 
el Ecuador un próximo suicidio permitir 
que las repúblicas hermanas se apoderen 
de esas regiones que forman la futura 
existencia de nuestra Patria. Pretender, 
como pretenden los que de hermanos 
nuestros se precian, dejar á nuestra Ee- 
pública en medio de volcanes, es preparar 
la tinta que debe echarse en los mapas 
para borrarla del rol de las naciones; es 
negarle el derecho á la vida, privándole 
de un territorio que, lejos del peligro, ase- 
gure su existencia. 

Las naciones son los miembros de la 
sociedad universal y están ligadas con el 
sagrado vínculo de la moral, norma y 
principio de todo derecho; por tanto, lo 
primero que debe tenerse en mientes an- 
tes de examinar los títulos, es: si los dere- 
chos en cuestión están dentro de la esfera 
de lo lícito; porque así como la libertad. 
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•que atenta contra la existencia de un de- 
ber, es un crimen^ un delito, un pecado; así 
también, los derechos cuando ejercen su 
actividad fuera de los campos de lo justo 
y de lo honesto, desaparecen y se convier- 
ten en verdaderos abusos. Derecho para 
hacer el mal^ nadie lo tiene; atacar la exis- 
tencia de un pueblo, es violar los fueros do 
la moral. Luego los derechos que el Ecua- 
dor alega sobre las regiones orientales, no 
sólo son positivos sino que están sancio- 
Jiados por la misma naturaleza. 

La audacia del genio emprendió, des- 
de hace muchos años, en cortar el Istmo 
de Panamá; y la necesidad de disminuir 
las distancias para estrechar el trato entre 
los pueblos del Atlántico y del Pacífico, ha 
hecho que esa idea grandiosa subsista y se 
reanime, á pesar de dificultades y decep-^ 
clones. Evitar todo obstáculo de separa- 
ción, unir las distancias por medio del va- 
por y de la electricidad: he ahí cómo las 
sociedades tienden á su perfección, que es 
la unidad. 

A nosotros la pródiga Naturaleza nos ha 
suministrado un canal, el Amazonas, pa- 
ra acercarnos á los centros de civiliza- 
eión del Viejo Oontinente; de modo que 
privarnos de este manantial de riqueza, 
de esta arteria de civilización y engran- 
decimiento, es negar al Ecuador el de- 
recho que tiene como sociedad libre é in- 
dependiente de tomar asiento en el ban- 
quete del progreso. 



SEGUNDA PARTE 



Época de la Colonia 



En la exposición do nuestros derechos- 
sobre el Oriente, hemos tratado de las 
cuestiones generales, que abrazan las tres 
épocas de la existencia de la América 
liatiua; y de aquellas que, de una manera 
especial, se refieren á la época anterior al 
descubrimiento de los Eeinos de Quito y 
del Perú por los Españoles. En esta 
segunda parte nos concretaremos á estu- 
diar los títulos por los que la región 
disputada formó parte de nuestro territorio., 
en tiempo de la Colonia. 

El conocimiento de los límites colonia- 
les, es tanto más importante, cuanto que 
ello sirve para esclarecer nuestros dere- 
chos; porque el tratado de 1829, que 
tiene fuerza -de ley para las altas partes 
contratantes, fijó por limites de sus respec- 
tivos territorios los mismos que tenían antes 
de su independencia los antiguos Virreinatos 
de Nueva Granada y del Perú. ¿Guales 
eran estas demarcacionesf He aquí, la 
controversia: he aquí,, el objeto de nues- 
tras investigaciones. 
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El antiguo Beino de Quito, hoy Eepú- 
blica del Ecuador, durante el dominio de 
España, con el carácter de Gobernación y 
de Audiencia, formó parte sucesivamente 
de los Virreinatos del Perú y de Santa Fé. 
De suerte que es necesario inquirir, cuáles 
«ran los límites de Quito: l^ Desde la 
fundación de la ciudad de San Francisco 
por el Mariscal Dn. Diego de Almagro en 
1534, hasta 1563, en que fue elevada á la 
categoría de Audiencia. 2®. Desde este 
año hasta la fundación del Virreinato de 
Santa Fe. (1718) 3^ Desde 1718 hasta 
1722, fecha en la cual Quito volvió á 
incorporarse al Virreinato del Pera. 4**. 
Desde 1722 hasta 1740, año en el que se 
restableció el Virreinato de Santa Pe; y 
S"". desde este tiempo hasta la famosa 
cédula de 1802. 

Ta que los geóíjrafos de Lima, haciendo 
suyas las preteuísiones de los Plenipoten- 
ciarios de Colombia, Aníbal Galindo y 
Luis Tanco, designados en 1894 por nues- 
tra hermana del Norte para arreglar la 
cuestión límites entre Colombia, el Ecua- 
dor y el Perú; ya que los geógrafos de 
Lima dicen que el Ecuador nunca fue 
entidad política en la época del coloniaje sino 
una dependencia del Virreinato de Nueva 
Granada, es necesario que, previamentOi 
averigüemos la verdad de este aserto para 
saber si el Ecuador, en tiempo de la Colo- 
nia tuvo ó no su respectiva demarcación. 
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I 

^Tbto el Eena^or en tiempo de la Colonia sa 
respectiva demareaeion? 

Ija ciudad de Sau Francisco, que más 
tarde fué elevada al rango de Audiencia, 
«i bien dependiente de los Virreinatos del 
Perú y de Santa Fe, en la jerarquía con 
que unos pueblos estaban subordinados á 
otros, tuvo sn puesto, su entidad i>olítica, 
Tué un elemento de asociación, fué una so- 
ciedad menor que, agregada á otras mayo- 
res, formaba parte de la monarquía espa- 
iQola. Sostener lo contrario, como lo hacen 
nuestros contrincantes, es ignorar la orga- 
nización social que tuvieron las colonias, 
es desconocer la ley de la naturaleza que 
establece que toda sociedad extensa consta 
no sólo de individuos, sino también de so- 
ciedades menores con derechos peculiares. 
"Para mejor y más fácil gobierno de las 
Indias Occidentales, dice Don Carlos II 
en el libro Y de las Eecopilaciones, están 
divididos aquellos reinos y señoríos en 
provincias mayores y menores, señalando 
las mayores^ que incluyen otras muchas, 
por distritos á nuestras Audiencias reales: 
proveyendo en las menores, gobernadores 
particulares, que por estar más distantes 
de las Audiencias, las rijan y gobiernen en 
paz y justicia; y en otras partes, donde 
por ía calidad de la tierra y disposición 
de los lugares,, no ha parecido necesario 
ni conveniente hacer cabeza de provincia, 
ni proveer en ella de gobernador, se han 
puesto corregidores y alcaldes mayores 
para el gobierno de las ciudades y sus par- 
* tidos; y lo mismo se ha observado respec- 
to de los pueblos principales de iodioe», 
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que son cabeceras de otros, y porque uno 
de los medios con que más se facilita el 
gobierno es la distindón de términos y terri- 
torios de las provincias, distritos, pa/rtidos y 
cabeceras^ para que las jurisdicciones se 
mantengan en ellos y nuestros ministros 
administren justicia sin exceder de lo que 
les toca .Ordenamos etc." 

Según esto: 1** Todos los pueblos de la 
Golonia tenían su demarcación territo- 
rial: 2° Cada uno tenía su respectiva au- 
toridad: 3® Las autoridades superiores de- 
bían respetar las atribuciones y términos 
de las inferiores. De lo que se deduce que 
los pueblos, por dependientes que hayan 
estado de otra sección superior, tenían 
sus límites propios y su vida social y po- 
lítica. 

Por otra parte, es necesario tener en 
cuenta que el Virreinato del Perú, así co- 
mo el de Santa Fe, se formó de la agre- 
gación de diversas naciones conquistadas 
por los españoles; y que si es verdad que 
los pueblos subyugados por guerra jus^ 
ía pierden su libertad, es también cierto 
que no puede darse título alguno por el 
que las naciones vencidas pierdan el su- 
premo de los derechos, ya se trate de in- 
dividuos ó de pueblos, el de la propia con- 
servación. La conquista no puede dar en 
ningún caso derecho para destruir en ab- 
soluto la entidad ijolítica del Beino de- 
Quito; y la monarquía española debiá 
proveer á la unidad del todo, sin destruir 
la unidad de los pueblos sometidos. Tal 
era el procedimiento de los romanos en 
sus conquistas. "iQué imperio tendríamos 
en este día, dijo Séneca, si una sabia ley 
política no hubiese confundido los venci- . 
dos con los vencedores? Eómulo, nuestro 
fundador fué muy sabio con respecto á 
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los pueblos que subyugó, haciendo en un 
mismo día, ciudadanos de sus enemigos." 
Tal fué también la conducta de España 
en el descubrimiento de América, como lo 
comprueban el origen de los cacicazgos y 
multitud de pasajes de las leyes de Indias. 
^^Los gobernadores y justicias (ley 22, t. 
II, 1. 5**.) reconozcan con particular aten- 
ción la orden y forma de vivir de los in- 
dios, policía y disposición en los manteni- 
mientos, y avisen á los Virreyes y audien- 
cias, y guarden sus usos y costumbres, en 
lo que no fuere contra nuestra santa Reli- 
gión; como está ordenado por la ley 4*. t. 
1, 1. 2^" En el libro 2% t. I, después de 
preceptuar la observancia de las leyes de 
la Recopilación, Felipe IV, añade: **Y 
mandamos que no se haga novedad en las 
ordenanzas y leyes municipales de cada 
ciudad y las que estuvieren hechas por 

cualquier comunidades y universidades 

que no sean contrarias á este libro." En- 
tonces, jde dónde sacan nuestros adversa- 
rios que por haber dependido Quito de los 
Virreinatos de Perú y íTueva Oranada, no 
tenía entidad política? 

Los Plenipotenciarios de Colombia, con 
el fin de manifestar que los descubrimien- 
tos y conquistas etc., llevados á cabo, en 
la época de la Colonia, por nuestra Repú- 
blica, no aprovechan al Ecuador, sino 
al Perú ó Nueva Granada del cual depen- 
día, dice: "La Presidencia de Quito no 
formó nunca una entidad política ó auto- 
nómica del imperio colonial de España en 
América: fué siempre una dependencia 
política, primero del Virreinato del Perú^ 
y después del de Santa Fe ó Nueva Grana- 
da; y así se la consideró y trató en sus re- 
laciones con la antigua Colombia desde 
1810, hasta 1832." jPara ser un pueblo 

3 
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capaz de adquirir derechos es necesaria la 
autoDomiaf Si esto fuese verdad ni el 
Ecuador, ui el Perú, ni Colombia podrían 
presentar los títulos que exigen los Pleni- 
potenciarios de Colombia para poseer el 
territorio descubierto y conquistado por 
la antigua Audiencia de Quito. En la 
América española todos los pueblos for- 
maban un solo territorio, porque todos es- 
taban dependientes de la soberanía del 
Honarca de España; de donde se saca, por 
consiguiente, que los Virreinatos, Audien- 
cias, etc., eran subdivisiones territoriales y 
carecían de esa entidad autonómica de la 
que es condición esencial, la soberanía. 

Con el objeto de hacer Colombia, terce- 
ría excluyente^ á los títulos que el Ecuador 
invoca en contra del Perú, sostiene tan 
absurda doctrina nuestra hermana del 
ÍTorte, confundiendo, sin duda, el gobier- 
no con la propiedad; cosas enteramente 
distintas: la autoridad recae sobre las per- 
sonas, el dominio sobre las cosas; y sólo 
de éstas puede sostenerse que son incapa- 
ces de derechos y que los frutos que ellas 
producen pertenecen á su señor y dueño: 
rssfructificat domino. Aquellas aunque se 
las considere en calidad de subditos, no 
pierden la capacidad que tienen para ad- 
quirir derechos y obligaciones, ni en nin- 
gún caso pueden equipararse a las prime- 
ras. La autoridad que une y sujeta á los 
distintos pueblos de una Naoióu, por el 
contrario, está subordinada al bien común 
y los frutos que ella produce pertenecen á 
la sociedad y á los consorcios que la for- 
man. 

. Las pretensiones de Colombia se hallan 
en abierta oposición, con el procedimiento 
de España, que, en 1563, cuando Quito 
fué elevado á la categoría de Audiencia 
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«.djudicó como parte del territorio lo que 
dicha provincia había descubierto y con- 
quistado; y, aún más, le facultó para agre- 
:gaT á su territorio lo demás que, i)or el 
Oriente, descubriere, según se demuestra 
de las siguientes palabras de la fieal Cédu- 
la de erección: ^'y hacíala parte de Gánela 
y Quijos tengan los dichos pueblos con los 
demás que se descubrieren.^^ 

Los geógrafos de Lima, al aceptar las 
pretensiones de Oolombia y venimos con 
la nueva de que el Ecuador nunca fué en- 
tidad política en la época del coloniaje, sino 
tma dependencia del Virreinato de Nueva 
Granada, nos dan á conocer que no han 
leído el alegato del Perú que, en el capitu- 
lo II extensamente y con una profunda 
erudición, trata el Sr. llardo Barreda de la 
necesidad que los pueblos americanos han 
tenido de reconocer, después de su inde- 
pendencia, como su territorio, aquel que á 
cada pueblo le fué señalado en tiempo de 
la Colonia. Si bien es cierto que ante es- 
tos principios deben prevalecer los dere- 
chos nacidos de los tratados, es indudable 
que cuando éstos no existen, los pueblos 
rtienen que atenerse á las reglas que los 
usos, el interés común, la moral, la razón 
pública y el tiempo han sancionado con el 
'catácter de leyes. Además, el Perú fué la 
primera Nación que en 1831 reconoció al 
JScuador cuando se separó, en 1830, de la 
gran Colombia; y la historia toda de la 
contienda sobre límites entre estas dos re- 
públicas contiene el expreso reconocimien- 
to de los derechos del Ecuador sobre el 
territorio que como Audiencia tuvo en 
tiempo de la Colonia, y un rechazo de las 
pretensiones de nuestra hermana del Nor- 
te, asi como también una impugnación á 
los geógrafos de Lima. 
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Antes de oeoparnos de nuestros derechos sobr^^ 
la región oriental, es necesario qne rechace- 
mos las pretensiones del Perú sobre Tüm- 
bez, Onayaquil y Jaén; para lo cual vea- 
mos hasta dónde se extendía, por el 
Snr, el Interior y la Costa de 
nuestra República. 

Así por medio de la conquista llevada á 
cabo por los españole?!, como por la que tu- 
vo Tugar cuando los hijos del Sol se apode- 
raron del imperio de los Shiris, se unieron, 
bajo una misma soberanía, iJtieblos dife- 
rentes. De manera que, si queremos es- 
tudiar el origen de la demarcación del 
Ecuador y del Perú, debemos remontarnoa 
á sus primeras épocas que son tan inciertas 
como desconocida es la historia de los 
aborígenes de estas comarcas. La más 
importante división territorial de aquelloa^ 
tiempos, y cuyas noticias han llegado has- 
ta nosotros, es la que efectuó Suayna-Cápdo 
entre sus hijos Huáscar y Atahtialpáj cuan- 
do, por testamento, dejó al primero el im- 
perio de los Incas, y al se/^undo el de los 
Shiris. ¿Cuáles fueron las fronteras de es- 
tas monarquías? Hasta quó punto exten- 
dieron los Shiris sus conquistas en las cos- 
tas de nuestra república? Veamos si es 
posible averiguarlo. 

Años y de seguro siglos antes que el 
Inca Túpac-Tupanqui emprendiera en sus 
conquistas, los Shiris desembarcaron en la 
Bahía de Oaráquez, y por largo tiempo 
permanecieron en nuestra costa, hasta que,., 
aumentada considerablemente la pobla- 
ción, se vieron en la necesidad de internar^ 
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«e por dilatados desiertos y desconocidas 
montañas para conquistar el Reino de los 
<Juitus. ¿Pero, entonces, estos indígenas 
habían extendido sus conquistas hasta las 
fronteras del Cuzco? Si el historiador no 
tiene datos para asegurar lo contrario, nos- 
otros contamos con razones más allá de 
probables para creer que aquellos podero- 
sos conquistadores, los Shíris, debieron, 
como era natural, invadir primero los pue- 
blos que tenían á la mano, para luego in- 
ternarse por inciertos y penosos caminos 
al interior de nuestra república: y tanto 
más creíble es esto, cuanto que, sabemos 
por la historia, que los Huamcabambas, 
Chachapoyas, Cajas, Chunos, Huancayun- 
cas, Punuaes, etc., no pertenecían en esa 
época al Perú: tan es así, que después Tú- 
pac-Yupanqui hubo de agregarlos á su 
imperio por medio délas armas. De mo- 
do que las fronteras de nuestra vecina del 
Sur, en aquellos tiempos, estaban coloca- 
das más allá del río de Piura. Por último, 
Atahualpa estableció con la guerra los de- 
rechos del Ecuador sobre esas regiones. 

Durante la colonia, San Miguel de Piu- 
ra fué la primera ciudad fundada por los 
españoles en la América del Sur, y sirvió 
á Francisco Pizarro de punto de partida 
para dirigirse á Cajabamba y conquistar 
^1 Cuzco. He aquí un hecho que bien 
podían decir nuestros adversarios que es 
una coincidencia; pero que tiene relación 
con los acontecimientos históricos que 
sirven para establecer hasta donde se ex- 
tendía entonces nuestro territorio por el 
Sur. 

Temeroso el Adelantado, que los 
aventureros se internasen en sus dominios 
j pretendieran hacer conquistas por su 
cuenta, nombró de su Teniente á Sebastián 
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Benalcázar, para que, en su tM)mbfe, ge- 
beraara esa dudad; y este intrépido Oa- 
pitán desde allí extendió su gobierno has- 
ta Antioquía^ mereed á nuevas conquistas. 
He aquí la prueba de que San Miguel de- 
Piara perteneció al g(»biemo de Benaká- 
ear, f que continuó ejerciendo jurisdie- 
ción en esta proTtneia, se demuestra cen 
el hecho de que allá se dirigió para fundar 
^ntiago de Guayaquil: en San Mtguel 
hizo todos los preparativos para la nuevsa^ 
ñm dación. 

Bn 1539, Francisco Pizarro trasladó á :sa? 
hermano Gonzalo^ e^l gobierno confiado & 
Beoalcázar, señalándole por el Sur Ia& 
provincias de Puerto Vi^o y la ciisdad 
de Semíiaiffo* La citada provisión, dice así^ 
y consta del iomo 1^ de las actas del Oa- 
bildo de Quito Ua^iado Libro Verde: ^^Y 
visto que ha sido Dios servido que esta* 
tierra se haya más dilatado y extenidido 
con el descubrimiento de ella y poblado- 
de cristíanos, pí»r muchos pueblos que se 
han hecho y que cada día se hacen, y que- 
á esta causa las provincias de Quito, Po- 
payan, Oali y suseomareas, y las de Fnerto- 
Vigo y las demás q«e por su mandado y 
en nombre de su Majestad va descubrien^ 

do que son de esta gobernación y 

teonsiderando que su Majestad ie da la 
facultad de traspasar toda esta dicha go^ 
bernación, tendrá por bien y será servMo 
ique, conso lo puede facer, traspase par^ 
te de ella, en tanto que su Majestad otra 
eosa mande y provea .... traspasó tas 
dichas provincias de Quito y las demás 
de suso contenidas con los pueblos de eiiftB 
que son San Francisco, Yillaviciosa de la 
Ooncepción, Popayán, Oali, con Pwert^ 
Viejo y la ciudad de Santiago con sus tér- 
minos y los demás que se descubrieren y 
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poblaren, al Capitán Gonzalo Pizarro su 
hermano, y le nombraba y le nombró por 
gobernador de dichas provincias^ cinda- 
des y villas para que las tenga en jasticra 
y las gobierne". 

Puerto Yiejo no era entonces una peque- 
ña población, una ciudad^ como es ahora, 
era tin departamento que contenía diver-^ 
sas provincias, como consta expresamente 
en la provisión citada, al enumerar las di- 
versas secciones del gobierno que el Mar* 
qnés encomendaba al cuidado de su het^ 
mano Gonzalo, "y las (suple provincias) de 
Puerto Yi^o^^ . ^Cuáles eran los términoí^ 
de Puerto Viejot El año de 1601 dio & 
luz don Antonio de Herrera los primeros 
tomos de su Historia General^ y en el pri- 
mero que contiene la descripción de las 
Indias Occidentales, después que las cédu- 
las de 1542 y 1563 excluyen del Gobierno 
de Quito, San Miguel de Pinra y el puerto 
de Paita, hablando de Puerto Vi^'o dice 
el historiador citado: ^^Hay en la costa 
de esta gobernación los puertos, islas y 
puntos siguientes: Bl Ancón de SardinlM,. 
antes de la bahía de Santiago . . . . Bl 
río Túmbez en cuatro grados, y la isla de 
la Puna, cerca de él, y la de Santa Olara 
algo más al mar y Oabo Blanco quince le- 

fuas de Túmbez al Sur, y luego la punta 
arina y al Sur la isla de los Lobos, cuatro 
leguas del puerto de Paita sobredicho, y 
Biela antes de la punta del Aguja y puer- 
to de Tangiia^\ (•) 



(*) Como se pnede ver en Seijas el valor furídioo de 
la autoridad de Du. Antonio de Herrera, que nos da 
derecho á la isla de Los Lobos, está reconocida por el 
Perú, cnando para defender esta isla alegó en contra, 
de la América del Norte las autoridades de este his- 
toriador como título. 
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El 20 de noviembre de 1542 el Monarca 
de España, según real cédula de esta fe- 
cha, señaló por distrito á la Audiencia de 
Lima la costa que hay desde dicha ciudad, 
hasta el Eeino de Chile exclusive, y hasta 
el puerto de Paita inclusive; y por tierra 
adentro á San Miguel de Puira. Y en 29 de 
noviembre de 1563, Feliije II señaló por 
territorio de la Audiencia de Quito, jpor la 
costa hacia taparte de la ciudad de los Be- 
yes hasta el Puerto de Paita exclusive; y 
por tierra ad-entro hasta Piura. El señor 
Pardo Barreda, en la edición reservada 
del alegato del Perú, se qut\ja que las cé- 
dulas de erección de las Audiencias de 
Quito y Lima no son tan categóricas que 
señalen puntos matemáticos para la fija- 
ción de la línea divisoria que separa Piu- 
ra y el puerto do Paita, de Loja y de la ju- 
risdicción de Puerto Viejo. Mucho más 
precisas son estas cédulas que la de 1802, 
la cual señala la jurisdicción del obispado 
y la comandancia de Mainas en los ríos 
Morona, Guallaga, Pastaza, Ucayali, Ña- 
po, Yaraví, Putuma^^o, Yupará y otros me- 
nos considerables hasta el paraje en que es- 
tos mismos por sus saltos y raudales inac- 
cesibles dejen de ser navegables. Esta y no 
las cédulas de erección de las Audiencias 
de Quito y Lima, es la indeterminada, 
problemática é irresoluble. Toda la difi- 
cultad estriba en saber hasta dónde se 
extendía la jurisdicción de Piura y dónde 
está colocado el puerto de Paita para co- 
nocer la línea que separaba la Audiencia 
de Quito de la de Lima. 

V El macaba. — Peruanos y ecuatoria- 
nos, según la expresión del 8r. Pardo Ba- 
rreda están de acuerdo en que el término 
délos corregimientos de Loja y Piura es 
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^1 Macará. Si no hay controversia, 
«i en este punto se confunden las lí- 
neas trazadas por el Ecuador y el Perú en 
^us reclamos, no sé por qué el defensor de 
nuestra hermana del Sur, dice que las cé- 
dulas de 1542 y 1563 no son tan categóri- 
cas como debían serlo, cuando se señalan 
en ellas puntos conocidos é incontroverti- 
bles: el Macará y el puerto de Paita. 
¿No sabrán los peruanos en dónde está 
este puertecito para que dejen no más co- 
rrer el lápiz con el objeto de adquirir do- 
minio sobre la hermosa porción de Túm- 
bez, de la que nos despojaron hace algún 
tiempo? Cuando se trata de puerto no se 
habla de territorio extenso sino de un lu- 
gar, de un punto geográfico, colocado en 
la embocadura de un río ó en la costa de 
un mar en donde se cargan y descargan las 
naves, en donde las embarcaciones hallan 
abrigo contra las tempestades y contra 
los ataques de las escuadras enemigas. 
Portns apellatus est^ dice la ley 8, título 33 
de las 7 Partidas, conclusus locus, quo iirw^ 
poriantur mercen, et iincle exportantur: eaque 
niJiiloniinus statio est conclusa atque munita: 
inde agnitorum dictum est. Don Antonio 
de Herrera, cronista mayor de las Indias, 
nombrado por Felipe III, en el tomo F do 
las descripciones, dice: ^*E1 distrito de la 
Audiencia de los Eeyes, y se comprende 
^e Norte á Sur desde seis hasta siete gra- 
lios de altura austral, que son doscientas 
veinte leguas, aunque de viaje ponen tres- 
cientas desde la punta de Aguja, adelan- 
te de Paita, por donde se junta coít la 
AUDIENCIA DE QUiTO". Por Consiguiente, 
nuestra Cancillería al exigir como límite 
extremo el curso del río Macará que corre 
Msta desembocar en el Pacífico con el 
nombre de Chira, obsequia gratuitamente 
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nna boena -porción de nuestro territorio; 
-generosidad iniiy eensnraible, dadas las 
«exigencias extremas del gobierno del Pe- 
rú. Téngase en cuenta que, para disptt- 
tarnos esta sección territoria], no existe él 
pretexto déla cédala de ISfXtj ni razón 
alguna que jnstrfiqne tales pretensiones- 

2°.— Eli AliAMOB Y LA QUEBRADA XfBí 

líOS PILARES. —Justificados plenamente 
nuestros derechos sobre la región de Túm-^ 
"bez, con las terminantes Cédulas de 20 de^ 
noviembre de 1542 y dé 1563, veamo» 
ahora cuáles son los argumentos que 
oponen los defensores del Perú para pre- 
tender, como pretenden, que la línea que 
debe separar á las dos repúblicas, lejos de 
*buscar el puerto de Paita, tuerza para di 
Alamor y siga la dirección de la quebrada 
de Pilares hasta unir las vertientes de 
Zaruma con el río Jabones. Ante todo e& 
necesario que conste la inconsecuencia de 
aceptar las Cédulas para por tierra aden- 
tro fijar como distrito de las dos Audien- 
cias los puntos en donde se tocan los co- 
rregimientos de Piura y Loja (el Macará) 
y rechazar aquellos títulos en cuanto de- 
isignan el puerto de Paita como el otro 
extremo de la línea. 

El Sr. Pardo Barreda, en su alega- 
to, sin tener en cuenta el valor de las 
pruebas, pretende, temerariamente, des- 
truir los plenas que hemos presentado, con 
hechos que, á lo más,. pueden dar cabida & 
una vaga presunción. Mandatum .princi' 
pis scr^tura próbandum Glosa C. IL L.XI,. 
De Mandatis Prindpíium. 

Para sostener que la línea del Maear& 
debe continuar por el Alamor y la quebrar 
da de Pilares, cita la venta del fundo 
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propiedad 4e la Orden Jim Predi- 
eftdoü^es de Quito, en en ja escritura se ex- 
presa ^^que la quebrada de Pilares de ins- 
bocas de la Sr&l^na, j, per el otro lado^ 
en donde cae el río Alamor; pero^ ma- 
Bera que la uria tianda de )a qiiebia^ de 
PUares, perteneeíeiite y contig^Ba á ia So- 
lería y Ta^iüay negro que toca álajurisdio- 
eión de esta Oiudad de Piara, queda oom- 
prendida coa la deshecha en la renta^'.. 
Porque Dn. Silverio García, los Padfes 
Dominicos, ó el actuario creyó que el Ala- 
j»oT y la qiiebrada de Pilares separaban 
la jurisdicción de Loja de ki de Piusa,, 
¿dfgó de ser el Puerto de Paita el otro ex- 
tremo de la línea divisoriaf Basta cele- 
barar escrituras para derogar Cédula^sf Si 
así se argumenta, si se cree legítiaM que 
el juicio particular piaede oponerse al del 
Soberado, nosotros podemos presentar in»- 
numerables escrituras y testimonios tu 
ecmtra de la Cédula de 1 802; pero co«o es- 
tamos convencidos que es un absurdo des- 
truir, con presunciones, con leves indicios 
y conjeturas infundadas, á las reales dis- 
posiciones, nos serviremos de argumentos 
lógicos y raetofiiiles para oombatirla, Y 
aun dado el caso de que fuera un argu- 
mento, así la venta del fundo Lewa^ como- 
la competencia de jurisdicción habida en- 
tre los jueces de Loja y Piura en 1799, 
eon motivo del juicio de despojo entablado 
por el dueño de ese predio; lo único que 
jorobaría que en lo judicial estaban agre- 
gados á Pinera aquellos pedazos de terreno.. 
Mas, lo que se discute es la división civil 
ó política, y ésta es terminante en ias Oé- 
dnlas de erección de las Audiencias de 
lima y de Quito. 

Es nn principio en matemáticas que doa 
puntos se unen por medio de una recta;, 
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por lo mismo, los Soberanos de España al 
señalar sólo dos puntos á la línea de de- 
marcación, separaron las dos Audiencias 
por una línea recta, y de ninguna manera 
por una curva; puesto que, para ello, era 
necesario fijar otros puntos más. Y aun- 
que, en gracia de la discusión, supongamos 
que la línea del Macará deba torcer por el 
Alamor, la curva formada on este i>unto 
debería siempre dirigirse hacia el puerto 
de Paita. 

3^ Jubones.— No paran ahí las preten- 
siones de los peruanos. Estos señores quie- 
ren que la línea continúe desde el Alamor 
hasta Jubones, valiéndose del pretexto de 
que el distrito de Piura, por la costa, lin- 
da con Máchala, lío queremos averiguar, 
por lo pronto, la verdad del aserto; mas 
éste, con perdón del señor Pardo Barreda, 
no es digno ni del calificativo de sofisma; 
porque carece, en absoluto, de un motivo 
aparente para desatender el expreso tenor 
de las reales disposiciones. Aquellas, co- 
mo hemos dicho repetidas veces, ponen 
4)n este punto dos extremos á la línea divi- 
soria: por tierra adentro Piura^ y por la 
costa el puerto de Paita. Nuestros coliti- 
gantes, á lo único que se han concretado 
en su defensa es á averiguar hasta dónde 
Jlega la jurisdicción de Piura, como si esta 
tenencia fuera el único punto que fija la 
demarcación. 

Bien podemos asegurar que estas pre- 
tensiones son contrapruducentes; porque 
nos ponen en la necesidad de que retire- 
mos las concesiones que hemos hecho al 
señalar, por tierra adentro, los puntos en 
donde se tocan los corregimientos de Piu- 
ra y Loja, es decir el Macará, como térmi- 
no de la demarcación entre las dos Repú- 
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blicas. Los argumentos y pretensiones de- 
nuestros adversarios nos llevan á estable- 
cer el verdadero sentido de la Cédula. 
El puerto de Paita estaba colocado en el 
distrito de Piura, como lo sostienen Malte- 
Brun, Laet, Alcedo y todos los geógrafos é 
historiadores que tratan sobre esta cuestión j 
y no hay, pues, para que ponerla en duda. . 
Lo único que se saca en limpio de esto es 
que al decir las Cédulas: Piura y el puerto 
de Paita, no hablan de distritos sino de^ 
poblaciones, porque era uno el distrito en 
que estaban colocados esos pueblos. 

Como en el todo están comprendidas las 
partes, habría sido un disparate garrafal, 
enumerar el distrito de Piura y el puerto' 
de Paita; por consiguiente cuando los Mo- 
narcas de España hablan de estos dos pue- 
blos, como de cosas distintas, es lógico y 
racional creer que trataban de poblaciones 
y de ninguna manera de la jurisdicción. 

"Esto es, dice el Sr. Barreda, lo que ne- 
cesitamos saber; porque las Cédulas cita- 
das al decir que tenga (la Audiencia de 
Quito) por límites hasta Guayaquil, San^ 
Miguel de Piura, Loja, etc., etc., no que- 
rían decir que las respectivas Audiencias 
llegaran á las poblaciones de Paita y Piu- 
ra, la de Lima; Guayaquil, Cuenca y Loja, 
la de Quito, porque el territorio interme-- 
dio no habría pertenecido ni á una ni á^ 
otra Audiencia". 

No se explica en qué se funda el citada 
escritor para creer que quedarían puntos 
intermedios que no pertenecieran ni á una 
ni á otra Audiencia. Según las Cédulas 
de erección, la de Quito llega hasta Piura 
y el Puerto de Paita; la de Lima, desde 
Piura y el puerto de Paita. Desde y has- 
ta, en este caso se tocan. ¿Dónde, pues^ 
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<]08 puntos intermedios, los territorios que 
no pertenecieran ni á una ni á otra Au* 
iiiencíat 

Por lo demás, es falso que la Gédula de 
erección de la Audiencia de Quito diga 
basta Guayaquil, Loja, Guenca, etc. Lo 
que dice es, después de señalar la línea 
divisoria por el puerto de Paita y los pue- 
blos de Piura, Oajabamba, Chachapoyas, 
Moyobamba y Motilones, lo que dice es: 
^^incluyendo hacia la parte susodicha los 
pueblos de Jaén, Valladolid, Loja, Zamo- 
ra y Guayaquil con todos los demás pue- 
blos que estuvieren en sus comarcas y se 
poblaren". Lo que hace es señalar la línea 
y además los pueblos comprendidos en la 
susodicha demarcación. 

El mismo señor defensor, en otro lugar, 
y después que cita las Cédulas de 1542 y 
1563, dice: "No es menester entrar en el 
estudio de las diversas alteraciones que se 
hicieran en el perímetro de la Audiencia 
de Quito; bastará para nuestro objeto, te- 
ner en consideración las últimas, pero pa- 
ra apreciarlas mejor, sepamos cuál era en 
detalle la extensión territorial antes de 
las últimas reformas". 

¿Cuáles eran éstas, dónde los títulos, 
dónde la Beal Cédula posterior suspensi^üy 
uclaratoria ó modificadora de las de 1542 y 
1563? Con el mismo derecho con que 
nuestros adversarios nos exigen esta prue- 
ba en contra de la Gédula de 1802, les 
exigimos también una nueva Cédula que 
desvirtúe las Cédulas de erección^ ya 
que la de 1802, como hemos dicho, na- 
da tiene que ver con la región de Túmbez. 

^^El año de 1745, continúa el nombrado 
escritor, se componía la Presidencia de 
Quito de los corregimientos de I barra. 
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Otavalo^ Quito, Tacunga, Biobamba, 
Ohímbo^ GueDca^ I'Oja, Guayaquil y de 
loe gobiernos de Quijos y Macas y Jaén 
de BracamoroSy según consta de la relación 
formadla por el Marqués de Selva Alegre^ 
Presidente y Capitán General de la Eeal 
Audiencia de Quito". 

¿Qué autoridad tenía el Presidente de 
una Audiencia, el Virrey ó el Teniente en 
las segregaciones de territorios, para que 
la enumeración exacta ó inexacta com* 
pleta ó incompleta del Marqués de Selva 
Alegre sea una prueba que desvirtúe las 
Cédulas que alegamos? iQué derecho te- 
nía para extender sus territorios el señor 
don Jerónimo Bromediano y Escalera^ 
Corregidor de Piura, para que los ])ueblos 
que, según las Cédulas, eran de la Audien- 
<)ia de Quito se trasladasen á la jurisdic- 
ción de Piuraí Don Jerónimo no era cor- 
to en sus i)retensioues, y lo demuestra el 
hecho de incluir en su lista hasta á los 
Cañares. Si esto bastara para adquirir 
derechos, el Ecuador habría, hace mucho 
tiempo, dejado de existir. Derecho del 
Emperador era según la ley 2 del título I, 
partida II, facer fuero nuevo etc. muda/r el 
<mtiguo; mientras que á las autoridades 
coloniales les estaba prescrito en todo el tí- 
tulo de jurisdicciÓD, guardar cuidadosamen- 
te los términos de sus distritos. 

Por lo que respecta al testimonio que 
nos oponen de nuestro Villavicencio y á 
los trozos sacados de la Colección de To- 
rres de Mendoza por el defensor del Perú, 
diremos en primer lugar que si las expre- 
sadas citas son como las que se sacan de 
nuestro geógrafo, ya podemos figuraroosel 
crédito que ellas merecen. Villavicencio, 
^n lapágina 257, hablando de la división 
^rritorial^ durante la Colonia, dice, por el 
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contrario, que la tenencia de la Puná^ es- 
taba formada por la misma isla y una par- 
te de los pueblos de tierra firme, tales co- 
mo: TúmheZy Máchala y Naranjal. En se- 
gundo lugar, si el Sr. Pardo Barreda cree 
lógico que, á pesar de lo que disponen las 
Cédulas de erección de las Audiencias 
de Quito y Lima, debemos atenernos á la 
autoridad de los geógrafos, de los histo- 
riadores y de todos cuantos han formado 
listas de los pueblos, nosotros opondremos 
autoridades más respetables todavía para 
reclamar nuestros derechos sobre San Mi- 
guel de Piura etc. Moreri, en su Dicdo- 
nario Histórico, en la palabra Quito, sien- 
ta: "Ciudad y provincia de América ent 
el Perú Las ciudades que los es- 
pañoles poseen son: San Francisco de Qui- 
to, Kiobamba, Loja, Jaén, San Miguei* 
DE Piura, Santiago de Guayaquil y Puer- 
to viejo". En apoyo de lo dicho, al pie 
del mencionado artículo cita las autorida- 
dies de Garcilazo de la Vega ("Historia de 
los Incas, tomo II); Laet (Descripción de 
las Indias Occidentales, libro X, cap. 6°.); 
Dampier (Viajes, tomo I, cap. 6^); Tomás 
Cornelio (Diccionario geográfico). 

Las Cédulas de 27 de Mayo de 1717 y la 
de 20 de Agosto de 1739 no hacen ningu- 
na segregación de territorios en favor del 
Perú, sino que trasladan la Audiencia de 
Quito al gobierno con los términos que en 
ella se comprendían. La de 1740 dice: 
"Partiendo desde el Túmbez, en la costa 
del Pacífico, sigue por las serranías y de- 
más cordilleras de los Andes por la juris- 
dicción de Paita y Piura hasta el Mará- 
ñon". Que habla del río Túmbez esta 
Cédula no hay para qué ponerlo en duda 
desde el momento que dice el Túnibez^ y 
que la línea de demarcación en la costa del 
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Pacífico era aquel río. Luego infundadas 
á la vez que temerarias, son las exigencias 
de nuestros adversarios. 

4®. Guayaquil. — Nuestros adversarios 
del Sur sostienen que otra de las anexio- 
nes que hicieron al Virreinato del Perú, 
fue el gobierno de Guayaquil. 

Si recorremos la historia desde sus más 
remotas épocas, veremos que la Perla del 
Pacífico ha formado siempre una sola fa- 
milia con el resto de nuestra Eepública: 
ya hemos dicho, en otro lugar, que los 
Shiris, antes de apoderarse del reino de 
los Quitns, probablemente conquistaron 
primero toda nuestra costa hasta las fron- 
teras del imperio de los Incas, y que es 
indudable que al Perú no pertenecieron 
aquellos pueblos; porque más tarde Tu- 
pac-Yuíjanqui y Huayna-Cápac tuvieron 
necesidad de anexar esos territorios por 
medio de las armas. Cuando el último de 
estos conquistadores dividió su imperio 
entre sus hijos Huáscar y Atahualpa, los 
valerosos habitantes de la Puna, acaudi- 
llados por su Eégulo Tomapala, se pusie- 
ron voluntariamente á órdenes del Sobera- 
no de Quito, pues odiaban de muerte la 
dominación de los Incas, á la que recha< 
zaron muchas veces con la resistencia de 
la fuerza; y cuando el genio inmortal de 
Bolívar hubo roto los lazos que nos unían 
con nuestra Madre Patria, la noble Gua- 
yaquil, que él 9 de Octubre de 1820 pro- 
clamó su autonomía, sé echó también en 
brazos dé Colombia. Pero, vamos, poco 
á poco, y dejemos este hecho para estu- 
diarlo más luego. 

Pedro Oieza de León, dice, que el pri- 
mero fundó á Santiago de Guayaquil en 
1534, á orillas del río Babahoyo, fue Be- 

4 
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«alcázar^ gobernador y conquistador de 
Quito; y como no hay prueba ni constan- 
cia alguna de la afirmación de Alcedo, 
quien pretende que fue fundada por Fran- 
cisco Pizarro un ano antes en la Babia de 
Oharapotó; todos los historiadores deshe- 
chan esta gratuita afirmación, y recono- 
cen el origen exclusivamente ecuatoriano 
de aquella ciudad. Destruida ésta por la 
insurrección de sus naturales, después de 
varias intentonas, fué reedificada por Ore- 
llana en 1538. Orellana, según consta de la 
relación que hizo este Teniente á su Ma- 
jestad en 1641, fue vecino de Porto viejo: 
"ó haber ido, dice el primer explorador 
del Amazonas, desde dicha Villa Nueva 
de Puerto Viejo, donde yo era vecino^ con 
mas de ochenta hombres, etc." Por otra 
parte, en la información rendida en esta 
ciudad de San Francisco de Quito por Mar- 
tín Ramírez de Guzmán en 1571, para 
hacer valer los servicios hechos por su 
padre Eodrigo Vargas, se demuestra que 
ÍFran cisco Pizarro adicionó al cargo de 
Teniente de Puerto Viejo el de Pacifica- 
dor de los Huancavilcas. Los testigos 
Gaspar Euíz, Diego Sandoval y otros, di- 
cen que después de la batalla de Salinas, 
en premio de los servicios prestados por 
Orellana, le nombró Teniente del Puerto 
Viejo, de donde por mandato del Adelan- 
tado pasó á restablecer la ciudad de Gua- 
yaquil. He aquí una prueba de que el 
nuevo origen de esta provincia fue ecua 
toriano. (1) 

En 1539, en la provisión por la que 
consta que el Marqués entregó á su her- 
mano Gonzalo el gobierno de Quito, ex- 
presa terminantemente que las provincias 



(í) Documento 78— Vacas Galindo. 



— 45 — 

de Puerto Viejo estuvieron bajo la depen- 
dencia de Benalcázar: "Y visto que ha 
sido Dios servido, dice, que esta tierra ha- 
ya más dilatado y extendido con el descu- 
brimiento de ella y poblado de cristianos 
por muchos pueblos que se han hecho, y 
cada día se hacen, y que á esta causa las 
proviiicias de Quito, Popayán, Oali y sus 
comarcas, y las de JPuerto Viejo y los de- 
más que por y en nombre de su Majestad 
va descubriendo el Capitán Benalcázar 
que son de esta gobernación etc." T luego 
más abajo, entre otras provincias que po- 
ne bajo el gobierno de su hermano, enu- 
mera á Puerto Viejo y á la ciudad de 
Santiago. En 1563, Felipe II, según cons- 
ta de la Cédula de erección de la Eeal 
Audiencia de Quito, declaró incluidos en 
este distrito á los pueblos de Guayaquil. 
iCuál es el título, entonces, que nuestros 
adversarios alegan para pretender la se- 
gregación de este territorio que desde sus 
más remotas épocas pertenece al Ecua- 
dor? La llamada Cédula de 1803 (1). 
Esta^ en primer lugar, en su forma no 
xeuue los requisitos de ley. Si nuestros 
adversarios quieren darle el carácter de 
real orden, aquella carece de valor legal. 

La fórmula usual y prescrita por la ley 
8% del libro II, título II de la Recopila- 
ción de Indias, manda que se encabecen 
las Cédulas con los títulos del Monarca y 
lleven al pie la firma de él (yo el Eey). 

Tampoco puede tenerse como una reso- 
lución del Consejo de Indias, porque, se- 
gún la ley G6 del libro y titulo citados, las 
provisiones, cédulas, cartas é instrucciones 
y otros despachos quQ se hubiesen librado 
en el Consejo de Indias, se firmen ó seña- 
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len, según el estilo de todos los del Oonsejo 
de Indias, que en él se hallaren aunque 
no hayan intervenido á la determinación^ 
de ellos. 

Por otra parte, conforme á las leyes 23, 
39, y 40 del título primero, libro 2% no 
deben darse cumplimiento á las Cédulas 
que no ésten firmadas, de acuerdo con la 
precedente disposición, por el Oonsejo de 
Indias. La de 1803 está firmada única- 
mente por el Ministro de Guerra, Sr. Dn^ 
José Antonio Caballero y dirigida á Dn. 
Miguel Cayetano Soler, Ministro de Ha- 
cienda. Basta esto para comprender que 
aquella pretendida Cédula es una provi- 
dencia meramente administrativa, en 
aquello que incumbía al Ministro de Gue- 
rra, al cual, en ningún caso, puede atri- 
buirse el derecho de segregar territorios- 
Basta esto para que se rechacen las pre- 
tensiones del Virrey Abascabal, pretensio- 
nes que, como consta de la Cédula de 1819,. 
fueron desaprobadas por el Monarca en 
1807, á quien se le atribuye, en carta de 
Dn. Cayetano Soler al Prior y Cónsules de 
Cartagena, la declaratoria de que la segre- 
gación era absoluta. 

Si tenemos en cuenta que la consulta 
hecha por el expresado Virrey fue por me- 
dio de una carta dirigida á Dn. Cayetano 
Soler (1). y que esta clase de consultas 
privadas no alcanzaban de la Corte una 
verdadera resolución, veremos que es te- 
meridad en el Sr. Pardo Barreda el fijar 
el sentido de la llamada Cédula de 1803,. 
con la carta del Sr. Soler. "Los Presiden- 
tes y Visitadores de nuestras Audiencias 
reales, dice la ley XII del libro II, titula 
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I de la citada Secopilación, coniprendida9 
en los distritos que corresponde á los Vi- 
rreyes del Perú y Nueva España, nos es- 
^riien algunas veces sobre materias de go- 
bierno, hacienda, conservación y utilidad 
de los indios, y otras de calidad, que no 
tocan á la administración de justicia, ó 
-comisiones que están á su cargo, y con 
cualquiera respuesta nuestra, pretenden, 
•que Nos los hemos encargado aquellos 
negocios sobre que escribieron. Declara- 
mos y mandamos, que x>or haberse respon- 
dido en alguna de las cosas sobredichas 
á los Presidentes Ó Visitadores, no es de 
lu intención y voluntad nuestra darles más 
jurisdicción de las que les toca en materias 
de justicia^ ni quitar la de gobierno que 
pertenece á los Virreyes, y que la ejecu- 
<í\6u en materias y puntos de esta calidad, 
aunque los hayan propuesto los Virreyes 
y Visitadores ú otras cualesquier personas, 
ministros de las Indias y á ellos hayan 
ido ó vayan las respuestas j ha de correr 
por mano y autoridad de los Virreyes eu 
todos los casos y cosas que miren á su 
gobierno; excepto sí en las Cédulas y des- 
pachos por alguna causa particular que 
•expresamente no se dijere lo contrario. Y 
así se guarde precisa *é inviolablemente." 
Tampoco consta que el Virrey Abascabal 
en esta consulta haya cumplido con lo 
prescrito por la ley 41 del libro II, título 
I, lo cual es necesario por las razones 
apuntadas en la ley 12 del libro II, título 
II de la Recopilación de Indias. 

Por lo demás, la misma Cédula de 1803 
expresa con claridad que el objeto de esta 
<^^n, que se dio á propuesta de la 
Junta de Fortificaciones de América, era 
hacer que el gobierno de Lima, en caso ne- 
<mario enviase al de Guayaquil los socorros 
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de tropas, dinero, pertrecho, a/rmas y demá» 
efectos de que ca/recía aquel territorio, y que 
el del Pera, á su vez, pudiese servirse para 
su defensa de las maderas y otras produccio- 
nes de Guayaquil. Y como lo que da fuer- 
za y extensión á una ley es el fin que se 
ha propuesto el legislador, tenemos que 
el sentido lato que tratan de dar á esta 
orden, es aventurado, y, si se quiere, con- 
trario al tenor de la misma. Se comprende 
que las tropas de Guayaquil se pongan al 
servicio del gobierno militar del Perú, pa- 
ra que éstas, en caso de ataque, obedezcan 
y observen los mismos planes de defensa: 
pero que para fortificar el puerto de Gua- 
yaquil y rechazar las cargas contra el Perú^ 
se diga que es necesario, que en lo judicial 
por ejemplo, se recurra de los jueces de la 
Perla del Paxifico á los tribunales de Lima,. 
es, hasta cierto punto ridículo. Luego la 
respuesta de 10 de Febrero de 1806 de doa 
Cayetano Soler, que sirve de fundamento 
á las pretensiones de nuestra hermana del 
Sur, es contraria al expreso tenor de la llar 
mada Cédula de 7 de Julio de 1803. 

La Cédula de 1819 (1) confirma lo dicho» 
y asienta claramente que la de 1803 fue un- 
pretexto para que el Virrey del Perú usur-^ 
para los derechos de la Audiencia de Qui- 
to y mandó que se reponga la ciudad de 
Guayaquil y su provincia al ser y estado 
en que se hallaba antes de 1810, fecha en 
la cual el Marqués de Candía (que dicha 
sea de paso, no tenía derecho alguno para 
decretar segregaciones de ningún género/ 
de hecho agregó al Virreinato del Perú el 
gobierno de Guayaquil. De suerte que la 
Cédula de 1819" no hace otra cosa que 
aplicar la de 1803 para acceder á lo solici- 



(1) Documento 79. — Vacas Galindo. 
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tado por los vecinos de Guayaquil. Por 
consiguiente, nada de nuevo concede sino 
que aplica la Cédula de Carlos IV, y, con- 
forme á ésta, ordena que se ponga térmi- 
no á la usurpación de hecho del Gobierno 
de Guayaquil por los Virreyes del Perú. 
No es esta propiamente una ley, es una 
aplicación de ella, es un fallo supremo 
que recae sobre esa controversia suscita- 
da ya en la época de la colonia. De modo 
que el Perú tiene en su contra una ejecu- 
toria que no podrá destruirla por más que 
añrme que por razón de la fecha la Cédula 
de 1819 no tiene importancia en nuestro deia- 
t«, elesde que no se la ohedeció, guardó y ejecutó. 
Todo fallo supremo es inapelable, y por lo 
mismo, tiene la fuerza de cosa juzgada en 
el momento en que se lo pronuncia, puesto 
que no es susceptible de reforma. Las re- 
soluciones délos tribunales inferiores ne- 
cesitan del consentimiento de las partes 
para ejecutoriarse, y, por tanto, de citación; 
porque pueden ser revocadas, corregidas 
por los tribunales superiores; pero á todo 
tribunal supremo se puede aplicar el axio- 
ma Moma locura cauta finita, porque no 
hay otra autoridad que pueda revisar sus 
fallos. 

La misma Cédula . de 1819 funda su 
resolución en el fallo pronunciado por 
Carlos IV con motivo de la competencia 
de jurisdicción habida entre el Virrey del 
Perú y el Presidente de Quito^ quien se 
quejó por haber expedido el gobierno del 
Perú varias providencias en el pleito de 
don Jacinto Bejarano y Bartolomé Cuca- 
lón, manifestando ^^ que no debía tener ese 
Superior Gobierno intervención alguna en 
Gruayaquil en el gobierno politico, de la Beat 
Hacienda ni de Comercio^ y sí sólo en lo 
militar. El soberano, entonces, previa 
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consulta del Consejo, 86 sirvió desaprobar 
los procedimientos del Virrey, en haher ad^ 
w.itido la enunciada capitulación contra él 
tenor de la expresada Real Orden de 1 de 
julio de 1803^ que solamente le concedía JU- 

RISDIOOION Y SUPERIORIDAD EN LO RBH- 
PEOTIVO Á LA DEFENSA DE LA CIUDAD 

T PUERTO DE GUAYAQUIL y aproio/T la 
del Presidente y Audiencia de Quito. 

Esta es otra ejecutoria que nos sirve de 
baluarte para rechazar las pretensiones 
del Perú, sin que á ello obste el que no se 
haya comunicado esta resolución por la 
inmediata entrada de los franceses en Ma- 
drid. Es un fallo supremo que no necesi- 
ta consultar la voluntad de las partes para 
-que tenga el valor de cosa juzgada. 

Mas quiérese buscar el sentido de la Cé- 
dula de 7 julio de 1803, y una de las prue- 
bas con que contamos^ á parte del tenor 
literal de la expresada real disposición, es 
la Cédula de 1819 que interpreta clara- 
mente la intención de Carlos IV, y el al- 
cance de la Cédula de 1803, sin que á ello 
se oponga, lo repetimos, el que no se la 
liaya obedecido, cumplido y ejecutado, 
según pretende el Sr. Pardo Barreda. El 
que interpreta una ley no le adjudica el 
sentido que le place sino aquel que le co- 
rresponde. Declaratio nihil de novo confert, 
et declarans nihil novi facit. Declaran^ non 
mutat essentia aut natura disjwsitionis. 
Querer sostener, como sostiene el citado 
defensor del PertS, que la Cédula de 1803 
hubiera tenido otro sentido del que quie- 
ren acomodarle, si la Cédula de 1819 hu- 
biese sido obedecida, cumplida y ejecuta- 
da, es el colmo de los despropósitos. To- 
da ley tiene su propio significado desde 
que ella existe, y el que la interpreta no 
¿ace otra cosa que inquirir por él. Hacer 
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qae éste dependa de una condición poste^ 
rior es figurarse que la ley es una especie 
de camalión que varía de color á todo mo- 
mento. La ley tiene que ser inmutable en 
este sentido, porque debe ser la primera 
que tenga la inflexibilidad de la justicia. 

Tampoco la autoridad del que interpre- 
ta nace de que se obedezca, cumpla y eje^ 
cute la ley interpretada, sino de la capaci- 
dad que éste tiene para dar con el verdade- 
ro sentido de ella; y asi como la ciencia es 
la única base de la interpretación doctri^ 
nal, la auténtica se funda en el principio 
de que nadie sabe mejor el sentido de cuab- 
quier escrito ó disposición que aquel que 
dispone ó escribe. Querer, pues, que 
la autoridad del monarca de España para 
interpretarla Gédula de 1803 venga del 
hecho de haber cumplido, obedecido y eje- 
cutado la de 1819, es, francamente, un ga- 
rrafal disparate. 

De la agregación voluntaria de Guaya- 
quil á la gran Colombia nos ocupare- 
mos al hablar de Jaén, para refutar, al 
mismo tiempo, el argumento de compen- 
sación que alega el Perú para apropiarse y 
poseer ese territorio. 

5** Jaén. — ^o hay dificultad, ni cabe 
duda, que al Ecuador corresponde esta 
bellfsima porción del territorio en dispu- 
ta. Así lo acreditan las cédulas de 1542 
y 1563; así lo confiesa expresamente el 
Perú. 

La cédula de 1542 señala como términos 
de la Audiencia de Lima^ los pueblos de 
Oajamarca, Chachapoyas, Moyobamba, y 
Motilones; la de 1563 establece la misma 
demarcación y enumera, dentro de los lími- 
tes de la Audiencia de Quito, los pueblos de 
•Jaén, Yalladolid, Loja, etc, etc. En este 
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astado, y sin cambio alguno, permaneció 
la extensión territorial de las dos audien— 
cias hasta la época de nuestra emancipa- 
ción política, como lo comprueban las ór- 
denes impartidas por los presidentes de 
Quito, D, Toribio Montes y Melchor de 
Aimerich, al Gobernador de Jaén, y las 
cuentas presentadas por éste en nuestras 
contadurías. La famosa Cédula de 1802y 
en su parte dispositiva, tampoco menta 
á Jaén entre las supuestas segregaciones 
territoriales. Ante la falta absoluta de 
comprobantes, el Perú se vio, en 1^^ 
necesidad de confesar en su alegato, edi- 
ción reservada, que la provincia de Jaén 
perteneció al Virreinato de Santa Pe hasta 
el momento de la independencia. Por 
propia confesión, nuestros adversarios han 
demostrado la injusticia con que procedie- 
ron al sostener, con las armas, la retención 
indebida de pueblos que no les pertenecen^ 
y la temeridad de continuar poseyéndolos. 
El Sr. Pardo Barreda con el objeto de jus- 
tincar este procedimiento, dice: "El moti- 
vo de la posesión que el Perú tiene en parte 
de los territorios del antiguo Gobierno de 
Jaén, proviene de que, voluntaria y espon- 
táneamente, se le agregaron cuando se 
declararon independientes de la Metrópo- 
li". — Pero ni esta agregación constituye un 
título legítimo, ni la agregación de Gua- 
yaquil se halla en el mismo caso que Jaén. 

Probemos estos dos puntos. 

La agregación voluntaria de un puebla 
á otra nación distinta de aquella de quien 
depende, no puede constituir un compro- 
bante legitimo de la propiedad de ésta^ 
ni una razón para excluir de sus derechos 
á aquélla, sino es cuando concurre, ade- 
más, la abdicación de éstos por parte de 
Ja sociedad que podía legítimamente opo- 
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nerse á tal desmembraciÓD; porque el vín- 
culo que une á los pueblos es el derecho^ 
y éste lio puede estar al arbitrio de los 
consorcios que deben conservar y respetar 
la unión que forma la vida de las nacio- 
nes. ¿Colombia y el Ecuador han renun- 
ciado alguua vez sus derechos sobre Jaén? 
ííunca: estas dos repúblicas siempre los 
han sostenido, ora en el terreno de la Di- 
plomacia, ora en los campos de batalla. 

Por otra parte, al fijar en el Tratado de 
1829, como límites de los nacientes pue- 
blos^ los mismos que tenían los antiguos 
virreinatos de Nueva Oranada y del Perú, 
antes de su independencia, determina- 
ron los únicos títulos que tienen valor le- 
gal para dirimir la contienda, y se rechazó 
todo argumento que tratase de alterar 
esta demarcación. Así que el Perú no 
puede alegar como título la anexión vo- 
luntaria de Jaén, sin desconocer los pre- 
ceptos de la moral y burlarse del Trata- 
do de 1829, cuya vigencia, á despecho de 
los esfuerzos poderosos que ha hecho 
nuestra vecina del Sur, se ha visto en la 
necesidad ineludible de reconocer. 

Muy diferente es el argumento que 
aducimos acerca de Guayaquil. No sólo 
contamos con la agregación voluntarla de 
esta provincia, sino también con el consen- 
timiento y aprobación del Perú. 

Se dice también que hay paridad entre 
la anexión de Jaén y la de Guayaquil; que 
si el Ecuador, desconociendo sus propios 
derechos, impugna )a agregación de Jaén, 
el Perú, a su vez, rechaza la de Guayaquil 
y sostienen in integrum el derecho de recu- 
perar este territorio. 

Ambas anexiones son completamente 
distintas en el terreno legal. El Ecuadoe 
no sólo cnenta con la voluntad de los pue- 
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blo3 que se agregaron á Oolombia, sino 
1;ambiéD, y esto es lo principal, con la apro-* 
bación y consentimiento del Perú; lo cnal 
equivale á haber abdicado en favor nues- 
tro los derechos que esta república pudie- 
se alegar sobre la Perla del Pacifico. 

La agregación de Guayaquil se hizo 
•conforme á los principios del Derecho Pú- 
blico, sentados por el Perú en esa época. 
Esta nación sostuvo, entonces, repetidas 
veces, que el voto espontáneo de los pue- 
blos debía decidir el derecho de las repú- 
blicas, y que se dejase en libertad á Gua- 
yaquil á ñn de que se agregase á la nación 
•que quisiera. Se agregó á Golombia, y 
quedó, por lo mismo, decidida la contien- 
da. (1) 

Además, en el acta del 30 de Diciembre 
<ie 1820, (2) Guayaquil declaró que que- 
daba en completa libertad para agregarse 
al Estado que más le conviniese; y el Perú, 
lejos de reclamar contra tal declaratoria, 
43e apresuró á reconocer este derecho, le en- 
vió su representante y entró en negocia- 
ciones. (3) Guayaquil, pues, al agregarse 
como se agregó á Colombia (se entiende, 
bajo el svpumto de que el Perú hubiera te- 
nido algún título sobre esta provincia) no 
lesionó derecho alguno^ por aquello de 
identi et volenti non fit injuria. 

¡A buenas horas, nuestros adversarios, 
nos sacan la Gédula de 1803, y dan á esta 
real orden la interpretación que les place* 
precisamente cuando la agregación de 
Guayaquil es un hecho consumado y per- 



(1) Cartas del Protector del Perú al Libertador de 
'Colombia, marzo 3 y de agosto 29 de 1822. — Recopila- 
ción de documentos por C.E.V. 

(2) Documentos 80^ Reglamento del Gobierno Provi- 
■IM»rio, art. II — Vacas Galindo. 

(3) Docnmentos 82^— Vacan Galindo. 
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fecto, cuando el Perú no puede revocar su 
consentimiento! Jus suum (caso de que lo- 
hubiera sido) cedens vel renundans non ha' 
iet anvplius regresas. Y esta es la razón 
porque la disputa sobre Guayaquil ni fue 
ni pudo ser objeto del tratado de 1829;. 
porque cuando este tratado, la contienda^ 
habida entre el Perú y Colombia estaba ya 
completamente resuelta. 

Pruébennos que es falso el principio: 
semel canaensus amplvm revocare non potestj 
y entonces podrá el PerA impugnar la 
anexión de Guayaquil; pero, mientras tal 
cosa no pase, no puede poner en tela de 
juicio los derechos del Ecuador; ni oponer 
documentos que perdieron su valor (caso- 
de que alguno lo tuviesen) á causa de la 
abdicación de sus derechos. 



III 

¿En qné tiempo, dnrante la épo«a de la Colonia^ 
perteneeíé Doestra región oriental al Perú? 

Siguiendo el plan de esta pequeña ex- 
posición de los derechos del Ecuador acer- 
ca del territorio en disputa, hemos de po- 
ner de manifiesto que nunca correspon- 
dió al Perú las feraces selvas del Orientei 
ni en la época de nuestros aborígenes, 
ni durante la dominación de España, ni 
menos cuando las repúblicas sur^-america- 
ñas conquistaron el puesto de naciones 
libres é independientes. 

Toda la primera época de esta exposi^ 
ción se redujo á impugnar lo primero^ 
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desechando las pretensiones de los geó- 
grafos de Lima que sostienen que al Perú 
le asiste sobre aquellas comarcas el dere- 
cho de primer ocupante; que dicen. que 
esos pueblos les corresponde por haberles 
legado su idioma, usos y costumbres; que 
esos territorios, en fin, son de nacionalidad 
peruana por su posición topográfica. 

La Hisioria, la Geografía y el estudio 
comparativo de los idiomas indígenas, he- 
cho por los sabios, nos suministraron ar- 
gumentos convincentes de que los dere- 
<jhos del Perú sobre esas comarcas en los 
tiempos anteriores á la conquista, no par 
^an de ser imaginarios. 

Un esta parte debemos concretarnos á lo 
segundo; es decir, á estudiar los derechos 
del Ecuador, mientras dominaron los es- 
pañoles, para lo cual inútil es entrar en di- 
sertaciones preliminares de si el descubri- 
miento y la conquista de esas regiones 
constituyen legítimos títulos de propie- 
dad; porque toda vez que las dos repúbli- 
cas lo alegan están en la obligación de 
reconocer los derechos del pueblo descu- 
bridor y conquistador de los territorios en 
disputa, y tanto más cuanto que el trata- 
do de 1829, al aceptar como límites, los lí- 
mites coloniales, legitima los derechos ad- 
<luiridos por conquista, y por las reales 
ordenes del Monarca de España. — No es 
4)ecesario que escribamos la historia del 
descubrimiento y conquista de las regiones 
<»rientales; ella está escrita y basta leerla 
para convencernos que el Perú trata de 
apropiarse de aquello que al Ecuador le 
cuesta sacrificios, penalidades, dinero y 
sangre. Solanxente citaremos algunos de 
los hechos que por su valor jurídico pon- 
gan de manifiesto la extensión territorial 
xlel gobierno de Quito, bien sea en los 
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primeros aSos de su fundación, bien sea 
cuando fué elevado á la categoría de )a 
Audiencia: ora cuando formó parte del 
Virreinato del Perú, ora cuando pasó á la 
dependencia del gobierno de Santa Fe, 
para ver si en estas evoluciones sociales 
hay alguna segregación territorial que 
menoscabare los derechos del Ecuador. 

1**. — 1534-1717. — Desde los primeros 
años de la Colonia, nuestros Gobiernos han 
sostenido sin disputa los derechos que el 
Ecuador tiene sobre las regiones del Orien- 
te. En 1535, según consta del acta del Oa- 
bildo de Quito, (Libro Verde) de 28 de ju- 
nio de aquel año se encuentra el dato que 
^el Capitán D. Diego de Tapia, Gobernador 
de esta provincia, señaló como término de 
su gobierno, por el Oriente hasta Atunqui- 
jos ó tierra de Canela. El expresado Ca- 
pitán debió fundar sus pretensiones en la 
provisión de Gobernador ó en algún otro 
documento; pero si es verdad que no conta- 
mos con este título, como tampoco con las 
provisiones de los que, entonces, fueron 
Tenientes de Azuay y Porto viejo, es tam- 
bién cierto que basta para demostrar que 
las regiones orientales formaron parte del 
Oobierno de Quito, y que la afir- 
mación del Capitán Tapia estaba de 
acuerdo con la voluntad del Adelantado, la 
división territorial hecha jDor Francisco 
Pizarro en los primeros años de la Colonia, 
la cual permaneció sin alteración alguna 
hasta que la Cédula de 1563 vino á con- 
firmarla. 

En la imposibilidad de que Dn, Fran^ 
<5Ísco Pizarro conociese por sí mismo las 
necesidades de los pueblos conquistados,^ 
como acontece en toda sociedad bien or- 
denada^ dividió su gobierno en censor- 
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oíos menores y nombró sus tenientes res- 
pectivos. BI primero de aquellos fué, la 
tenencia de San Miguel de Píura, que hu- 
bo de encomendarla á Dn. Sebastián de 
Benalcázar, quien^ como en otro lugar di- 
jimos, extendió su gobierno de sur á nor- 
te hasta las provincias de los quillaquin- 
gas. Esta fué la longitud de la jurisdic- 
ción de Benalcázar ¿cuál fué su latidud? 
En esa época el gobierno de Quito no es- 
taba encerrado dentro de fronteras, como 
se colige de la provisión del Marqués á 
Benalcázar, en la que expresamente con-- 
cede á este capitán la facultad de dilatar 
el distrito de su jurisdicción con nuevos 
descubrimientos, cosa muy natural al ob- 
jeto de Pizarro y de los Monarcas de Es- 
paña de dilatar sus territorios. 

La provisión de Benalcázar, con mo- 
tivo de la conquista de las provincias de 
Quillaquinga y Gundinamar dice así; "Por 
cuanto yo proveí en nombre de su Ma- 
jestad á vos capitán Sebastián Benalcá- 
zar de mi Teniete Gobernador y capitán 
general de las provincias de Quito, y soy 
informado que, como tal teniente y en 
nombre de su Majestad enviasteis á los 
capitanes Pedro Añasco y Juan Ampudia 
con gente á descubrir tierras y provincias 
de que se tenía noticia á los cuales ha 
placido á nuestro Señor guiarles tan bien 
por la dicha vía, y por otras que han 
andado, han descubierto rica tierra y han^ 

hallado noticia de grandes Sres 

seáis mi Teniente Gobernador y Oapitán 
general de ellas y db las otbas que por 

vos, POR ELLAS Y POR OTROS CUALES- 
QUIERA CAPITANES QUE VOS ENVIARES SE 

descubrieren" (1) Según esto, tres son 

(1) Libro Verde. — Pablo Herrera. — Apantes para la 
Historia de Quito: 
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los títulos que Pizarro hace mención 
para adquirir nuevos territorios: el descu- 
brimiento que se efectúe por dicho capi- 
tán; el que lo llevaren á cabo los subal- 
ternos de aquel y las conquistas por otros 
cualesquiera, siempre que se internaren 
para ello por las provincias de Benal- 
cázar. 

Gonzalo Díaz de Pineda fué el primero 
de los españoles que trasmontó los An- 
des y penetró en las regiones orientales, 
por orden de Beualcázar, como lo nsegura 
Dn. Antonio de Herrera en la decadu V, 
Libro X de su Historia General. Este fué 
el origen del dominio español sobre aque- 
llíis regiones, este también el origen de 
los derechos del Ecuador sobre el territo- 
rio disputado. Nuestro Historiador Gon- 
zález Suárez sostiene que Pineda fué al 
descubrimiento de la Canela por mandato 
de Francisco Pizarro; pero esto lejos de 
probar en favor del Perú, demuestra por 
el contrario, que el Marqués consideró el 
Oriente como parte de nuestro territorio^ 
y que al impartir á Pineda la orden de 
conquista quiso más bien agregar con los 
nuevos descubrimientos, los territorios que 
poseía en el gobierno de Quito, antes que 
loá del Cuzco. Consta del Libro Verde, 
en el acta de enero de 1538, (1) que Gon- 
zalo Días de Pineda recibió de Francisco 
Pizarro el título de Teniente General de 
Quito, y que el día 30 de agosto del mis- 
mo año, por ausencia de Beualcázar que- 
dó, de Teniente Gobernador de esta pro- 
vincia, así como, que entonces emprendi<S^ 
en la tarea de conquistar el Dorado; lo 
cual mq>nifiesta que el descubrimiento de 
Pineda tuvo por objeto dilatar las fronte- 

(1) Pablo ^e^^e^a, — Apantes crpi^ológicoa de l^a obra» 
y trabajos del Cabildo de Quito. 
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jas del gobierno, que estaba entonces á 
su cargo. Y si á las provisiones rte Piza- 
rro en favor de este capitán unimos la or- 
den del Adelantado de trasmontar los An- 
des y descubrir las regiones trasandinas, 
se pone en claro que la voluntad de es- 
te conquistador fué unir esos territorios al 
gobierno de Quito, así como unidos esta- 
ban el cargo de gobernar esta provincia 
con el de conquistar el Oriente. Que esta 
fué la voluntad de Francisco Pizarro no 
cabe la menor duda; porque para enco- 
mendar á su hermano Gonzalo la conquis- 
ta del apetecido Dorado, hubo de transfe- 
rirlcal mismo tiempo el gobierno de Be- 
nalcázar; de suerte que, según el Marqués 
era inseparable el cargo de gobernador de 
Quito del de conquistador del Oriente. 
Un esa época, como en cualquiera otra, 
conquistar era extender los términos de 
la jurisdicción de un gobierno, y si Pizarro 
al gobierno de Quito unió la conquista del 
Oriente, es evidente que este Capitán, 
quizo dilatar los términos de este distrito. 
El 1** de diciembre de 1540 (1) se pre- 
sentó Gonzalo Pizarro en el Cabildo con 
el despacho de Gobernador dado por el 
Marqués su hermano, en cuya provisión 
lo mismo que en la de sus antecesores, 
le dio la facultad de agregar su gobierno 
con los nuevos territorios que se descu- 
brieren y poblaren. Este nombramien- 
to lo ratifiíó Francisco Pizarro el 9 de 
marzo de 1540, en la ciudad del Cuzco; 
volviendo á repetir que pretenecía al 
gobierno de su hermano todos aquellos 
territorios qus se descubrieren ó hubie- 
sen descubierto. Poco antes había con* 
ferido el Marqués el título de Goberna- 

(i) Lilro Verde.— Pablo Herrera. — ^Apuntos crono- 
lógico j de los hechos y trabajos del Cabildo de Quito. 
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'dor de Quito á Lorenzo de Aldana, con el 
propósito también de que se marchara á 
?a conquista de la Canela, según cons- 
ta del Libro Verde, acta de diciembre 
de 1540 (1) Todo lo. cual pone de mani- 
fiesto lo que hemos dicho y volve- 
mos á repetir, que el Adelantado adju- 
dicó el Oriente á lo que hoy forma la 
República del Ecuador. Este es un he- 
^ho cuyo valor jurídico lo reconoce la 
ley XVI del L. IV, T. II— de la Eecopila- 
ción de Indias que declara el derecho de 
los descubridores de dividir sus provin- 
cias, poner Alcaldes mayores, etc., etc.; 
derecho inherente á la facultad de fundar 
ciudades; y al gobierno que hubo de 
conferirle el Eey á Pizarro en la ca- 
pitulación de 1529. 

Gonzalo Pizarro y Francisco de Orella- 
na salieron de Quito según cálculos más 
aproximados en marzo ó abril de 1541, 
llevando consigo un ejército de 500 espa- 
ñoles y de cuatro mil indios, provistos de 
i)astimentos, armas y bagajes. La mayor 
parte de las tropas perecieron, es verdad; 
pero tal hecho en lugar de ser un argu- 
mento contrario á los derechos del Ecua- 
dor, como pretenden los geógrafos de Li- 
ma, es una prueba de los trabajos y sacri- 
ficios que costó á nuestra Patria el descu- 
brimiento de aquellos territorios, y de que 
la adjudicación que el Soberano hizo 
más tarde al gobierno de Quito de estos 
•territorios, fué antes un acto de justicia 
tiue de liberalidad; acto de justicia que ha 
observado aún en sus dominios de Espa- 
ña. (2) 



(1) Pablo Herrera. — ^Apantes Cronológico 3 etc. 

(2) Ley 1* del L. VII, TI. 21 de la Novísima Re- 
•capilación de las leyes de España. 
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Lft extensión que, Gopzalo. descubrió es- 
tá descrita por este capitán en la carta 
qu^ desde Tomeb.aipba dirigió al Eey, elí 
S de. aetiem^r^ d^ 1542 (1), acusando ^ 
Oirelíana de traido;*. Describe su viaje y 
dice que de Quito se dirigió á iZumaco^ d^ 
doui^e partió sucesivamente á la tierra de 
la Oauela á Capua, Gemma y llegó hasta 
la provincia de los Omaguas, la cual está 
situada á orillas del Amazonas junta á 
la dese^lbpea(iu^a del. ÜTauay. N^osotros 
también juzgamos con los modernos his- 
toriadores que Gonzalo no llegó al Mará- 
ñon y que este capitán se engañó al creer 
que había d^scubi^rtp este i^ío; porque 
cpn^parada esta descripción con la del P. 
Carvajal, Órellana (Ipsp.ués de haberse se- 
parado de Pizarro tuvo, qije navegar una 
considerable extensión para penetrar en 
elAinazouas. Pero si Pizarro no exten^ 
(^ió.hasta este. río si; descubrimiento, lo hi- 
zo Órejlana, qui^n fmé eJ primero de los 
españoles que l^u^bp de zT;Lrcar sus aguas y 
tomó posesión de todos eso^ territorios á 
nombre del Éey, y como subdito del go- 
bernador de QíUito, según lo, comprueba el 
ipismo uraliana en su defensa contra la 
acusación de Piza^i;o, lo cual consta de los- 
.d.ocume^tos que qorren publicadas en la 
obira d^ Dii. Josi^Topibip Medina, prup- 
bas que reposan eji pJ¡Ai;chivo de Indias,. 
^'JPatronato'?, espante F, cajijn 4^, legajp 
un se^tp, N** 2, ramo 11. Esta posición, fué 
el argumi^ntpde IJspañaensu contien^.a 
con Pori/Ugaí) éste tanibién es uno délos 
a^gumeptop. qup. ^i J^cuador opppe á las 
temerarias i)retensiones del Perú. 



(1) Jiménez de la Espada. — La Ilustración Española 
y Americana. — José íoribio Medina.— Desoubrimien- 

^Patronato", es- 
ramo ti. 



to del Amazonas.— A^oh. de Indias.- **Pa 
tante 1®, caj 6n 1*>, legaj o ' un ' sexto. íí ® 2, 
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Eii el lüistoo áñó Sdfe 1542 (1) eú 20 d¿ 
novieibbre, es decít dos años deépu'és del 
Tiaje de nuestros coii(}uístadX)res al Orien- 
te, según real Oédtila «úscritía por el ¿im- 
perador eh Barcelona, ée fundó Ja Audien- 
cia de Lima, hoy República del Perú, lá 
que al fijar ios térúiinós dé está Audíeticía 
por la costa hasta él puerto de Paita incín-- 
swe, y por tierra adentro hasta San Mi* 
guel de Piura^ Cajétrharcay Chachapoyas, 
Moyóbaniba y Motilones inclusive^ dividió 
los tériñinóá de la jurisdicción de Lima 
de la del gobierno de Qiiito; de suerte cjüe, 
ai aquél podia entender áuS doniiuioá 
niás allá de Oajaniarca, Oiíachapóyasi Mó- 
yobamba y Motilones, ni éste apoderarse 
de a4uellos pueblos para fundar sus colo- 
ñiks. Cuándo se fija uh término es por- 
que se pone el "no ííás allá" alas pre- 
tensiones de dilatarse qub tienen \m piie- 
l)lbs colindantes. Se puso tin límite al 
ábsoiubo derecho dé extender sus conquis- 
tas tjué tetiíatt ahtes de la erfección de está 
Audiencia los góbiiertiós de Quito y Lima. 
Luego ya tenemoé un dató para cóiioc'et 
dentro qué jutisdiccióti áé llevaron á cabo 
más tarde lad fundaciones de liueblói^ es- 
pañoles en Oriente. (2) Sea esta la 
ocasión de manifestar, uña vez por tódasp, 
la falta de lógica dtí nuestros adversarios^ 
cuandb pretendeii eñcobttai* üti argumen- 
to que matiifieste bl óHgbü peruano de las 
futídaciones en Orierité; por él hecho dé 



(X) Ley V.— t. XV.—L. II; ¿e la Éecopilaoióii dé 
Indiaé. 

(2) Ordeiiamoé y niandamoá á.los Virreyes, Andien- 
piás, Goberuadore8,,Corrf>gidpre;9 y Alcaldes, may^pres, 
*^né guarden y observen los límites de sus^ jurisdicciones 
según les estuviere señalado ppr leyes de este libro 
^tnlo de sas oficios, provisiones del gobierno superior 
<le las Provincias etc., —Ley 1*, L. V., T. I.— Becopi- 
iación . 
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haberse llevado á cabo por ma.Ddato dé- 
los Virreyes del Perú; porque los tales Vi- 
rreyes no podían con esos actos alterar la 
división de territorios establecida por la 
Cédula de 1542 y porque á ellos corres- 
pondía impartir tales órdenes, así en. 
representación de los intereses de Lima,, 
como de los de Quito, que les estaban suje- 
tos. 

El 29 de noviembre del mismo año el 
Emperador Dn. Garlos en Barcelona (po- 
cos días después de la Oéflula anterior) es- 
tableció que los reinos del Perú y Nueva 
España fueran regidos y gobernados por 
virreyes (1); cuya jurisdicción comprendió 
las audiencias de los Eeyes, Charcas, Qui- 
to y (ley 6*, t. 3^, 1. 3^ de la E. de I.) la 
presidencia de Panamá (ley 2*, 1. V, T. I);, 
la Audiencia de Chile (ley III id. id.); la 
provincia de la Culata (ley 8* de id. id.) y 
la de Veraguas (ley 9*). Esta era enton- 
ces la extensión del Virreinato del Perú 
en esos tiempos de la colonia; de suerte que, 
es otro error de los escritores peruanos 
que creen encontrar una prueba en pro de 
los derechos de nuestra vecina del Sur, en 
los geógrafos é historiadores que al tra- 
tar de ciertos pueblos, dicen provincia 
del Perú, río del Pero, pueblo del Periu 
Moreri por ejemplo, en su Diccionario 
Histórico publicado en 1753 dice: "Quito^ 
ciudad y provincia de la América en el 
Perú." Lo. que hoy forma nuestra Repú- 
blica por varias ocasiones, en casi toda la 
época de la Colonia, formó una parte del 
Virreinato del Perú, así que, los territo- 
rios de la Audiencia de Quito fueron en 
ésos tiempos pueblos, islas, puertos,, 
etc., del Perú; porque el virreinato de 



(l) Ley I.— T. 3°.— L. 3*».— UeoopilaciÓQ de Indias* 
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entonces estaba formado por la exten- 
sión de varias repúblicas sud-araerica- 
nas. La Audiencia del reino de los Schi- 
res era en esa época limítrofe de la Au- 
diencia de Lima; por consiguiente para 
estudiar en los geógrafos é historiadores 
de entonces los derechos coloniales de los 
coolitigantes, es necesario saber si tal ó 
cual pueblo disputado pertenecía á la Au- 
diencia de Quito ó á la de Lima. He 
aquí el cuidado que se debe tener para no 
falsear al recurrir á pruebas supletorias^ 
que son el testimonio de historiadores y 
geógrafos. Con estas aclaraciones, conti- 
nuemos en la investigación de nuestros 
derechos. 

Según el P. Velasco, el Oriente de la 
Audiencia de Quito, comprendía los go- 
biernos de Macoa y Sucumbios, de Qui- 
jos, de Yaguarzoingo, Jaén, y de las pro- 
vincias del Marauón. De los gobiernos 
de Macoa y Sucumbios, qué comprendían 
las tres antiguas provincias de Macoas,: 
á orillas del. Caquetá, Putumayo á orillas 
del río del mismo nombre y la de Sucum- 
bios, á orillas del San Miguel, uno de los 
tributarios del río Bermejo que más aba- 
jo toma el nombre de Putumayo, de estos 
debíamos ocuparnos sólo en nuestra con- 
tienda con Colombia; pero como el defen- 
sor del Perú hace llegar hasta estos ex- 
tremos, sus exigencias, comencemos por 
aquí á fijar nuestros derechos hasta lle- 
gar á los pajonales del alto Ucayali. 

1^ Macoa y Sucumbios. — Este go- 
bierno, según el Padre Velasco, termina 
por el Norte con el río Caquetá, por el Sur 
con el gobierno de Quijos, en las montañas 
que dividen á los ríos San Miguel y An-- 
zuela, cerca de la línea equinoccial; por el 
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Oriente con países de los bárbaros, por el 
Poniente con el gobierno de los Pastos, 
esto es se extiende hast^i la altura de los 
Andes. 

Descubiertas estas poblaciones por Pine- 
da, fueron más tarde en 1557 reducidas 
por el Capitán Francisco Pérez de Quezada, 
por orden de Dn. Andrés Hurtado de Men- 
doza, Virrey del Perú; aquel conquistó su- 
cesivamente los pueblos de Maceas y Su- 
cumbios que permanecieron 25 años, hasta 
que en 1583, acometidos por los bárbaros 
huyeron los pocos que habían en Exija y 
en Macoa. ^Fueron entonces estas pobla- 
ción es pertenecientes á la Audiencia de 
Lima? Ya hemos visto que el Virrey del 
Perú representaba así los intereses de la 
Audiencia de Quito como los de Lima^ y 
por consiguiente, que no es una prueba en 
favor de los derechos del Perú eso de que 
aquella conquista haya sido llevada á efec- 
to por orden y con la cooperación de Dn. 
Andrés Hurtado de Mendoza, porque de 
todos modos, bien sea dilatando el gobier- 
no de Quito ó el de Lima, era objeto de in- 
terés para el Virrey, pues en uño y otro ca- 
soaumentaba la extensión de susdominios. 
Por el contrario, segiin la Cédula de 1542 el 
término de la Audiencia de Lima estaba 
al otro lado del Amazonas en los pajona- 
les del alto ücayali; y según la Cédula de 
1563, los pueblos de Macoas, Ucayali y 
Suéumbíos estaban comprendidos dentro 
del territorio de la Audiencia de Quito, la 
cual, conforme á la Cédula de erección, 
partía términos por el setentrión con el 
líuevo Eeino de Granaday Tierra Firme y 
pertenecía, por la costa hasta el Puerto 
de Buenaventura inclusive, y por tierra 
adentro hasta Pasto, Popayáh, Calí, Buga, 
Ohampanchica y Guatchicona; por el Mé- 
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«diodía con la Audiencia d« los Eeyes has- 
ta Piura, Oajfimarca, Ghachapoyas, Moyo- 
1}amba y Motilones; por el Poniente con el 
mar del Sur y por el Levante, provincias 
no pacificadas ni descubiertas. La Au- 
diencia de Quito por este ladó^ como se ve 
no tenía límite fijo, y dejaba el Monarca la 
facuítad de dilatar su extensión con nue- 
vos descubrimientos; ^or esto después de 
fijar la longitud de este gobierno con 
términos conocidos^ al determinar su !ati- 
tod dice manifiestamente ser desconocida 
la línea levante de esta Audiencia y conce- 
de la facultad de aumentarla con nuevos 
descubrimientos y fundaciones ¿hacia dón- 
de! naturalmente hacia el lugar que no 
estaba delimitado porque no se había tira- 
do una línea, que sea como dijimos en 
otro lugar, el fio mas allá de la acción con- 
quistadora del gobierno de Quito. El Sr. 
Pardo Barreda, cotno que quiere aprove- 
charse en favor de las pretensiones del 
Perú, de las palabras y los demás iméblos 
iue se descubrieren, de la Cédula de 1463, 
dice que, al establecimiento de laBeal Au- 
diencia de Quito todos los territorios de 
nuestro Oriente habían sido ya d^escti- 
biertos y poblados, como si la Cédula de 
1463, fijara como único distrito aquéllos 
pueblos qutó en adelante se descubrieren 
ó poblaren, como si aquella Cédula no 
liubifera fijado el límite que sepamiba nues- 
tro gobierno de la Audiencia de los Ee- 
yes en los pueblos de Oiayamarca, Cha- 
chapoyas, Moyabamba y Motilones; como 
si las palabras y los pueblos qm eíi ade- 
lante se pohlarm y descubrieren no se re- 
firieran á los territorios desconocidos, que 
según la Cédula de erección estaban al Le- 
vante de la Audiencia de Quito. Al re^ 
^ucir el Capitán Quezada. á los macoas^, 
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siiciimbios y putumayos, dilató el gobier- 
no de Quito; porque las nuevas reduccio- 
nes estaban en los términos de esta Au- 
diencia.— Felipe II (ley I, t II, del L.IV> 
encargaba y ordenaba á los que tenían e) 
gobierno espiritual y temporal de las In- 
dias, que con mucho cuidado y diligen- 
cia y informen si dentro de su distrito 6 
en las tierras y provincias que confinan con 

él, QUE NO SEAN DE OTRA GOBERNACIÓN, 

había algo que descubrir y pacificar y que 
habiéndose informado por los mejores me- 
dios tomen asiento y capitulación i)ara el 
descubrimiento; y el mismo Monarca, fija 
los términos de esta capitulación, en su or- 
denanza, 87 (Ley XXV, del L. IV, T. III, 
£. de Ind.) dice que habiéndose de hacer 
descubrimiento, pacificacióu ó población 
de provincia que confiare ó estuviere in- 
clusa en la del Virrey ó Audiencia, se dé y 
conceda con título de Alcaldía mayor, Co- 
rregimiento, ó por vía de Colonia, de al- 
guna ciudad de las Indias, etc., que han 
de estar subordinadas á la gobernación^ a( 
Virrey ó Audiencia, en cuyo distrito estu- 
viere inclusa. El mismo Monarca^ en la 
ordenanza 31 (Ley 11, Libro IV, T. r> 
prohibe que los descubridores entren á 
poblar en el distrito de otro. Esta es 
otra prueba más de que Dn. Andrés 
Hurtado de Mendoza, Virrey del Perú^ 
aunque hubiera pretendido, no podía al- 
terar la división territorial establecida en 
las Cédulas de 1542y 1563; y que el Capitán 
Quezada estaba en el deber de aceptar la 
jurisdicción de la Audiencia de Quito. 

Destruidos estos pueblos en 1583, la 
Audiencia de Quito, como lo atestigua el 
P. Velasco, se valió de varios arbitrios pa- 
ra reconquistar las posesiones perdidas: 
confirió á varios con el título de gobierno^ 
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dictó providencias oportunas en varioa^ 
tiempos; pero ninguna llegó á tener efec- 
to sino es la de valerse de misioneros que 
recuperasen aquellos territorios en nom- 
bre de la Eeligión, y al efecto se sirvió la 
Audiencia de los P P. Jesuítas, recién es- 
tablecidos en esta ciudad, Felipe II cono- 
ciendo, la importancia de las conquistas pa- 
cíficas prescribió que los descubrimientos 
se bagan sin llevar gente de guerra ni otra, 
que ))ueda causar escándalo (Ley 1*, Libro 
IV, título III, E. de 2) y el mismo Monarca, 
el 11 de Julio de 1573 (ley 4^ T. 1% Libro 
T) señala los modos de reducirá los indios 
á la vida social, por medio de la enseñanza 
de la Religión Oatólica, pues la experien- 
cia convenció á los reyes de España que 
este era el único medio de extender sus do- 
minios en el Nuevo Mundo. 

El P. Ferrer salió de Quito á la con- 
quista de los Cofanes en 1602, y este fer- 
voroso misionero logró captarse la indó- 
mita voluntad de esos salvajes y reducir- 
los á vivir en sociedad á más de tres mil 
indígenas que formaron el pueblo de San 
Pedro de los Cofanes; y en 1603, fundó los 
pueblos de Santa María y Santa Gruz^ 
con una población de más de 6,500 almas*. 
El virtuoso jesuíta en su empeño de con- 
quistar almas para la fe, en 1605, partió por 
el Aguaríco basta el Marañón; y en esa 
extensión de 210 leguas de longitud, hizo 
la exploración del campo que debían con- 
quistar los demás misioneros. Por el año de 
1608, después de regresado á San Pedro 
de lo Gofanes^ partió hacia el Oriente y 
fué el primero que descubrió el curso del 
Putumayoy el lago Puequeya. Este fué 
el principio paia que la Audiencia de Qui- 
to no sólo recobrase sus antiguos territo- 
rios sino que se extendiese con nueva». 
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conquistad y fundaciones. Después se én- 
-cfoniendó e^a misión á los Ftanciscános de 
Quito, y iel dominio de esta en fin, á so- 
bre el Putumayó y el Oaqüetá fué reco- 
nocida por la Gran Colombia en la ley 
de división territorial del año de 1824^ 
<5omo prueban la propia ley y losniapas 
dé Eestrtepo. 

5i^ QüiJ'oS.— Confina por él lí. con los 
gobiernos de Macoa y Suciiñibios én él 
grande Anzuela y Aguarico, por el S. con 
el de Macas, por el Oriente con él ITapoj el 
bajo Aguarico y el gobierno de Maynas, y 
por el Occidente con los corregimientos de 
Quitó y Latacunga. Este pueblo fué descu- 
bierto por Gonzalo Díaz de Pineda, expió- 
fado por Pizarro y Orellana, y en 1558; don 
Andrts Hurtado de Mendoza, encargó á 
Gil Bamírez Dávalos, por muerte de su 
hermano Egldio Dávalos la reducción de 
los indios dé aquel país, quien coraeüzó por 
fundar Baeza entre los ríos Maspa y Ber- 
mejo; Dávalos para esta conquista se valió 
del influjo del cacique de Latacunga em- 
parentado con loi^ curacas de Quijos y logró 
que los principales vinieran á Quito á soli- 
citar (qué fundase én su provincia nna ciu- 
dad de españoles; y el 14 dé Mayo de 1559, 
sé hizo la ñindación de la ciudad de Baeza 
a orillas del Cozanga. Felipe II concedió 
éséudo dé armas á la ciudad y la áéñaló 
veinte leguas de jurisdicción. Poco tiemiío 
después el Virrey Mendoza reconoció los 
dierechos de Bodrigo Núñez de Bonilla, 
vecino dé Quito y compañero de Be- 
nalcázary mandó á Dávalos entregue es- 
te gobierno. El Gobierno de Qiiijos, qué 
Sé bomploníá de los pueblos de Baeza, Más- 
pa, á orillas del río del mismo nonibré; 
Avila sobre la ribera del Suno, Archído^ 
nalcétéa del Misdngallí y Villa de Tena so- 
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bre el rip ^ena; este gobieruo, distaba d^ 
los téroiiaos de la Aqdieiicia de Lima co.- 
^adetréscientas leguas, y isegún la Cédula- 
de erección de nuestra Audiencia, estaba 
comprendido. eu el distrito de este gobier- 
no, pues la real orden ^numera entre ios 
pueblos entonces conocidos el de Quijos; 
"hacia la parte de los pueblos de la Cane- 
1<B> y Quijos, tenga los dichos pueblos con 
los demás que se descubrieren". Luegosi 
el Marqués de Cañete dispuso la fundación 
deestos pueblos fué en virtud de la autoii- 
dad suprema que ejercía en esta Audiencia, 
que formaba parte integrante del entouces^ 
Virrainato del Peni, y de ningún modo 
con el objeto de agregar á Lima^ pues- 
to que, como lo hemos demostrado ya, era 
prohibido á los Virreyes alterar la divi- 
sión territorial sancionada por los Moiiar- 
cas de España. Véanse las leyes que pa- 
ra* comprobar esta tesis hemos citado al 
tratar de los gobiernos de Macoa y Sucum- 
bios. 

3^. Macas. — Coníjna por el Oriente con 
el gobierno de Mainas, por el Sur con el 
d^ Taguarzongo y Jaén de los Bracmoros- 
y por el Occidente cpn ía^ cordillera de los 
Andes, queseparai de los corregin;iientos de 
Quito, Eiobamba y Azuay, fué descubier- 
to por Pineda, explorado por Pizarro, Se 
compone de cuatro provincias: Huambo- 
yas en las márgenes del Palora, Canelps 
en los orígenes del río Bpbonaza, Macas^ 
llamado por otro nombre Sevilla del Oro 
en el río Upano, Ip provincia de los jíba- 
ros, bañada por el río ?auíe. La Gasca,^ 
Presidente del Perú encóniendó en 1548, 
al capitán Pedro de Benavente la conquis- 
ta de Macas y Huan^bpyas, quien de- 
rrotado, j^pr los jíbaros ncí pujdp darcumr 
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pliiniento á su cometido. En 1551, el Vi- 
rrey Mendoza dispuso que en nombre 
suyo y á costa del real erario se conquista- 
ra estas provincias; fruto de esta expedi- 
ción fué la conquista de los guamboyas 
-en donde se fundó la villa de Mendoza; la 
de los macas, en donde estableció la ciu- 
dad Sevilla de Oro y la de Logroño en la 
provincia de los jíbaros del Paute. Estos 
pueblos siguieron la suerte de los ante- 
riores y fueron recuperados por los misio- 
neros. En 28 de enero de 1622, en el nom- 
bramiento de Felipe II á Dn. Alvarado 
Cárdenas como gobernador de Quijos, Zu- 
maco y Canela, dice: ^*Y no habiendo de 
llevar de acá (tenientes) sino que los 
ayais de nombrar en aquellas partes en 
tal caso seáis obligado á presentarlos en la 
Audiencia de Quito en cuyo distrito cae 
el dicho gobierno". La Eeal Hacienda de 
Quito costeaba además el sostenimiento 
de aquellos gobiernos "y es mi merced que 
ayais y lleváis de salario en cada un año 
con el dicho cargo de todo el tiempo que 
sirviereis dos milducados. . . . los cuales 
mando á los oficiales de mi Eeal Hacienda 
de la dicha provincia de Quito os lo den y 
paguen". {Alvares Arteta.- Apuntes y Docu- 
mentos). Estos son más ó menos los térmi- 
nos de todos los nombramientos de gober- 
nadores de los pueblos del Oriente; estos 
también la confirmación de los derechos 
que el Ecuador alega en virtud de las Cé- 
dulas de 1542 y 1563, derechos inalterables 
y contra los cuales, por un error, tratan de 
alegar la intervención de los Virreyes del 
Perú, como si aquello probara la jurisdic- 
ción de la Audiencia de los Beyes. 

4** Taguarzongo.— Es el gobierno que 
queda al Sur de Macas, al oriente de los 
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-corregiraieutos de Ldja y Piíira, al Norte 
de Jaén y al occidente de los pneblos del 
Marañón. Se compone de las naciones de 
los Pacmoros y de Yaguarzongos. El 
propio Taguarzongo, fué conquistado 
en 1548 por el capitán Pedro Mercadillo, 
por concesión de La Gasea, quien fundó la 
ciudad de Zamora en 1549 con dos asien- 
tos reales de minas: Oosanga y Yanouam- 
bí, y en 1550^ fundó la ciudad de Santiago 
de las Montañas en la ribera del río del 
mismo nombre, cerca del Pongo de Man- 
seriche. La provincia de los Bracmoros 
fué conquistada por Pedro Vergara y 
Juan de Salinas, quien fundó en 1542 la 
ciudad de Loyola y el Señorío de San. Jo- 
sé. Destruidas éstas, por real cédula, se 
agregaron Zamora y sus inmediaciones 
al gobierno de Loja, y Yaguarzongo á 
Jaén; desde entonces se llamó Jaén de los 
Bracmoros. Y como la línea fijada como 
término de la Audiencia de Lima no al- 
canzó á comprender dentro de su exten- 
sión territorial á estos gobiernos, no pue- 
de alegar el Perú derecho alguno sobre 
estas secciones territoriales. 

5^ Jaén de los Braomouos.— En la 
cuestión segunda tratamos de este gobier- 
no y aquí debemos ocuparnos de la ex- 
tensión de esta provincia. El límite de 
Jaén, según el P. Velasco, es la provincia 
de Huancabamba por el poniente, la de 
Chachapoyas por el sur, en el 6^ grado de 
latitud en Baguagrande, por el oriente 
<con las misiones del Marañón. En lo 
eclesiástico dependía únicamente hasta la 
mitad de este gobierno desde donde per- 
tenecía al Obispado de Trujillo. Jaén 
tenía en su provincia al propio Jaén, To- 
vmependa, Oopallín, Puyaya, Loma^, Ouji- 
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Woj BaguachicAy Embarcadero de SuDga^ 
El gobierno de Bracmoros que se agregó^ 
á JaÓD constaba de 17 pueblos: Ohirinos^ 
Ohito, Ohiinche, Loyola, Namballe, Palan- 
da, Perico, Pucará, Pumaca, Sander, San 
Fernando^ San Felipe, Sumanchi, Taboco- 
na. Todos Santos, Valladolid y Zumba. 
Todo lo cual debemos tener en cuenta pa- 
ra saber la extensión que retiene el Perú, 
sin embargo de corresponder al Virreina- 
to de Santa Fé, como lo confiesa expresa- 
mente el Defensor de esa Eepúlica. 

6^ Mainas (1).— Tiene cosa de 300 le- 
guas de extensión y se dilata desde el 
Pongo de Manserriche hasta el fuerte de 
San José, de norte á sur, está bañada por 
los ríos principales Pastaza, Morona y Ña- 
po y de Sur á Norte por el Oavapanas,. 
Guallaga y el Cuzco ó Ucayali, por donde 
confina con la Audiencia de Lima hasta 
la línea designada por las cédulas de erec- 
ción. La provincia llamada propiamente 
de Mainas, comienza desde la ciudad de 
Borja y siguiendo las riberas del Mara- 
ñen tiene unas setenta leguas, y abraza 
en su distrito varios torrentes, quebradas 
y lagunas. Está situada en la que fué na- 
ción de los mainas y fué descubierta en 
1616 por unos soldados que se arrojaron en 
una balza á la ventura, quienes informaron 
á Dn. Francisco de Borja y Aragón, Prín- 
cipe de Equilache, acerca de este nuevo 
descubrimiento que se efectuó dentro de 
los términos de laEeal Audiencia de Quito. 
El Virrey encomendó la conquista á Dn. 
Diego Vaca de Vega, quien fundó la ciu- 
dad, de Borja por los años de 1618. Lo 
digno de notarse y que debemos fijarnos 



(1) Vaése el P. V^lasco,— Chantre y- Herrera. 
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para más tarde es, que toda la buena ó ma- 
la inteligencia de lo que fué Mainas de- 
pende del conocimiento de lo que fué 
aquel gobierno que comprendía varias 
provincias, y el Mainas propio ó sea 
la antigua nación de los orientales de 
este nombre. ^^A los Mainas seguía la 
segunda provincia de Eoamaines, Cha- 
pas, Ciures y Miscauras, los cuales con 
los Coronados^ se extendían por el río Pas- 
taza y otros menores, subiendo ])or ellos 
y habitando también en los monteas inte- 
riores. Treinta leguas más abíijo de Li 
boca del Pa^staza y á la mano derecha por 
donde entra en el Marañón el río Gualla- 
ga estaban dos numerosas naciones de 
Agúanos y Barbudos, gente valiente y 
guerrera y temida de los demás gentiles. 
Decíanse Barbudos por tener barba bien 
poblada, cosa extraordinaria en los indios 
del Marañón. Ocupaban estas dos nacio- 
nes más de cien leguas; á ló largo de este 
río, y por una y otra orilla del rió Gualla- 
ga, se extendían hacia el sur siendo tan 
numerosos los Agúanos y Barbudos; y 
ocupando tanto terreno, ellos solos hacían 
la tercera provincia". "En frente de los 
Barbudos, y más propiamente en el río 
Guallaga, estaban los indios Guallagas 
(que daban el nombre al río)^ que con los 
Cocán illas que habitaban varias islas^ y 
con los Xeveros á quienes á poca distan- 
cia seguían los Outinanas, Ohuritunas, Mu- 
niches^ Tavalosos^ componían una cuar- 
ta provincia. La quinta era de Ugiaros^ 
Aunaras y Uñónos, que vivían bajando 
por el río Marañón, algunas leguas después 
de la boca del Guallaga y antes de llegar 
al gran río del Cuzco ó Ucayali. A ori- 
llas de éste y del Marañón, que se comuni- 

6 
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-can entre si por medio de una anchurosa 
laguna^ qne á veces desagua en ellos y á 
Teces se aumenta con las crecientes de 
uno y otro, vivía una nación numerosí- 
sima^ llamada de los Oocamas, y venía á 
formar la sexta provincia con el Gran Oo- 
^ama". 

"Aunque los misioneros del Marañón 
descubrieron desde los principios las seis 
provincias referidas, no contento su celo 
con tan grandes descubrimientos, pene- 
traron más adentro por el río Ucayali 
á otras muchas naciones que se nombran 
Panos, Ohepeos^ Pirros y Ounivos. De 
la misma manera por el Guallaga abrie- 
ron camino á los Ohayavitas, Paranapuras, 
Xitipos, Maparinas, Otanavis, Tivilos y 
Ohamicuros. Por la banda del Norte pa- 
saron desde los Boamainas, navegando 
por el Pastaza, hasta los indios Andeas, 
Pinches, Cayes y Semigayes. Y para que 
por todas partes se extendiera el celo de 
los primeros misioneros, llegaron á tomar 
posesión del río Ñapo, en aquella parte 
donde se junta el Curaray y donde se 
descubría innumerable gentilismo. For- 
maron aquí algunos pueblos de indios Oas 
y Abigiras; mas como gente en extremo 
bárbara y por genio traidora, se retiró á 
«US escondrijos, dando la muerte á su mi- 
sionero. Pero se consolaron los padres 
con otras dos naciones copiosas que en- 
contraron en lo más bajo del Marañón, 
las cuales mostraron otra índole y condi- 
<5ión más humana, con algunos resabios 
de policía. Estas fueron la insigne nación 
Omagua y otra muy parecida de Zurima- 
guas, qué antes del año de 1700 vivieron 
con grande ejemplo de cristiandad en siete 
pueblos fundados en aquella parte del 
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Marafión que está ya en el día por la coro- 
na de Portugal". (1) 

"Descubriéronse al principio de este 
4SÍglo (2) los indios Payaguas en lo más 
bajo del río ITapo, y se formaron dos 
pueblos en esta nación. Poco más arriba, 
«n el mismo río, se hallaron los Icagiia- 
tes, que también se redujeron á vivir en 
otro. Subiendo á donde se junta con el 
Aguarlco, recibieron la luz del Evangelio 
muchas naciones Ó parcialidades de indios, 
llamados Encabellados, y fundaron un 
número considerable de reducciones. Pro- 
siguieron las conquistas en otros ríos que 
se encuentran antes del Ñapo, como en el 
Tigre, en el Masa, y en el Nanai, ganando 
para la fe en el primero á los Zameos, 
•en el segundo á los Masameas y en el 
tercero á los Napeanes, que sucedió poco 
antes de los años 40, se comenzó á trabajar 
con mucho celo y constancia en la nación 
Iquita, que habitaba sobre las fuentes del 
río Blanco y se extendía hasta el río Cura- 
ray. Oasi por el mismo tiempo se extendie- 
ron los padres por lo más bajo del río Ma- 
rañón basta los confines de Portugal y ga- 
naron los Pevas, los Zavas, los Oaumares, 
y los Oavachis, de que se hizo un ¡uieblo 
numeroso, como también á los indios Ti- 
cunas, que recibieron la fe de Jesucristo 
algunos años antes de la ¡laríida do los 
misioneros y vivían en reducción á par- 
te con mucha cristiandad. Últimamente 
4se consiguió abrir camino, cerrado por 
mucho tiempo, á la valerosa nación de los 
gibaros, la más copiosa entre todas las des- 
cubiertas en este siglo y puesta en las ribe- 
ras del río Paute, al poniente del río Pas- 



(1) L:i extensión que hay desde el Yaraví hasta el 
ifaerte de iSnn José. 

(2) Siglo XVIII. 



— 78 — 

taza. Pero cuando empezaba á rayar la, 
luz del Bvaugelio, en estas gentes ciegas, 
por juicios inescrutables de Dios Nuestro 
Señor, faltaron los ministros que habían 
comenzado felizmente esta grande obra, y 
se hallaron privados los pobres indios, de- 
seosos de entender las verdades de nuestra 
santa fe, del socorro que se prometían en 
los padres". (1) Mainas por el Sur, era el 
último de los gobiernos pertenecientes á la 
Audiencia de Quito; por consiguiente, las 
conquistas de los misioneros jesuítas en 
esta vasta extensión fué el cumplimiento 
de las Cédulas de 1542 y 1563. Estas 
conquistas, se extendieron por el Sur has- 
ta el 11 grados de latidud meridional y el 
Emperador Dn. Carlos Segundo en Cédula 
de 1689 declaró en juicio contradictorio 
con el Virrey de Lima el derecho de los 
Misioneros de Quito de extender sus coq- 
quistas hasta los pajonales del alto Uca- 
yali. (2) Tal es la exposición de nuestros 
derechos desde 1534 hasta 1717, época de 
la fundación del Virreinato de Santa Fe.. 
¿Sufrió alguna desmembración desde este 
año hasta 1802 el territorio de nuestra Au- 
diencia? Vamos á verlo. 

2"— 1717-1802.— Para la erección del 
Virreinato de Santa Fe, la Audiencia de 
Quito con todos los demás términos que en 
ella se comprenden (3) se unió al Nuevo 
Reine/ dü Granada y lejos de sufrir menos- 
cabo alguno, aquella en esta evolución so- 
cial, se^^ún Cédula de 26 de abril del mis- 
rao iifio, se agregó al Nuevo Verreinato 
con los mismos términos que formaban la 

(1) Chantre y Herrera.— Cap. I, L. II. 

(2) Velasoo.— Prefacio prf. II. 

(3) Alvarez Arteta. — Apuntes y docnmentoSi p. 29,. 
Cédula dirigida á la Audiencia de Quito. 
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jurisdiccióu del gobierno de Quito. ¿Su- 
frió acaso cuando pocos días después, 
el 27 de mayo, se mandó extinguir esta 
Audiencia? Ya hemos -visto que el go- 
bierno de Quito poseyó los territorios del 
priente antes que aquel fuera elevado 
é> la categoría de Audiencia; y que no tuvo 
por lo mismo necesidad de ser colocado 
en este rango, para poseer su respectiva 
jurisdicción; pues según la ley I, Libro V, 
de la Eecopilación de Indias tenían 
términos y territorios las provincias, distri- 
tos, partidos y calecerás. La Audiencia, 
conforme á la definición de Eschiche, era 
el tribunal supremo compuesto de Minis- 
tros togados, que representaban la autoridad 
del Eey en la administración de justicia, 
de suerte que, al suprimir la Audiencia de 
^uito, en lo judicial debían sujetarse á la 
decisión del tribunal que entonces se tras- 
ladó á Santa Fe. Siempre que hay so- 
ciedad y gobierno, i)or insignificante que 
él sea, es indispensable que las atribucio- 
nes del poder se ejerzan dentro de los lí- 
mites de un distrito, y suprimir éste aun- 
que sea una pequeña parroquia, es suprimir 
esa aldea del número de los pueblos que 
•componen una Nación (1) puesto que no 
puede existir gobierno sin ningún distri- 
to; pero sí puede suprimirse un ramo de 
Ja administración sin menoscabar el te- 
Tritorio, como lo veremos después. 

Según Cédula de 1723 (2) se extinguió 
el Virreinato de Santa Fe y quedó resta- 
blecida la Audiencia de Quito, y entró 
á formar nuevamente parte del Virreina- 
to del Perú hasta el año de 1739 (3), en la 



(1) Lóase esta exposición.— Parte II.— Cuestión I. 
• (2) Vacas Galindo.— Documento. 

(3) Alvarez Arteta.— Página 32.— Cédula dirigida á 
la Audiencia de Quito. 
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cual por Cédula de 20 de agosto del mis- 
IDO año se ordenó el restablecimiento del 
Virreinato de S^^nta Fe, incluyendo otra 
vez á» "Quito con el territorio de su Capita- 
nía general y Audiencia, es d saber: la 
Provincia de Popayán y Ghmyaquil, la de 
Portovelo . . • . con todas las ciudades, vi- 
llas y luga/res y los puertos, 'bahías, caletas 
y demás pertenecientes á ellas en uno y otr& 
mar y tierra firme permaneciendo y subsis- 
tiendo esa Atidiencia de Quito . . . ." 

Por Cédula de 1740, el Monarca fijó 
nuevamente con una precisión matemáti- 
camente la línea que separaba los virrei- 
natos de Santa Pe y el Pera, que '^par- 
tiendo desde el Túmbez en la costa del 
Pacífico^ sigue por las serranías y demás 
cordilleras de los Andes por la jui^isdiccíón 
de Paita y Piura hasta el Ma^añón, á lo» 
6 grados 30 minutos latitud sur y la tierra 
adentro, dejando al Perú la jurisdicción 
de Piura, Cajan»arca, Moyobamba y Moti- 
lones; y por la cordillera de Jeveros atra- 
vesando el río Ucayali, á los 6 grados de 
latitud sur hasta dar con el río Yaraví ó» 
Jaurí en la confluencia del Carpi; y las 
aguas de éste al Solimoes ó Amazonas y 
los de éste abajo basta la boca más occi- 
dental del Caquetá ó Yupará, en que co- 
mienzan los límites con el Brasil". 

Corrobora lo dicho, el informe de 1756 
acerca de las provincias de Quijos, Avila, 
Canelos y Maeas (1) la solicitud del Con- 
de de Aranda, (2) ol parecer de Dn. Pe- 
dro González Mena y Villegas, en el cual 
expresa que iodos los pueblos de las misio- 
nes de Mainas se hallan en el distrito del Vi- 
rreinato de Santa Fe, aunque el pequmo 

(1) Valoací GalindOh— Docatnento 5^. 

(2) Vaoas Qaliudcx — Documento 6^. 
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gobierno de Lanías (según los mapas de él) 
estaba ya en el distrito del Perú (1); la re- 
solación del Consejo de Indias de 6 de 
abril de 1772 y en el que se dispone que por 
(manto S. M. tuvo á bien resolver para el me- 
jor régimen de los pueblos de Borja, Qui- 
jos y MacaSy Main as j se correspondan en- 
tre si y den parte de lo que ocurra al de 
Borja como principal, á quien estén su- 
bordinados Y TODOS TRES AL PBESIDENTB 

DE QUITO (2); la real Cédula de 1772 que 
establece la organización de los gobierno» 
de Borja, Quijos y Macas, y en la que al 
Virrey de Santa Fe mandó el Eey que se- 
ñale á los Oobernadores de Quijos y Ma- 
cas el territorio dentro del que respectiva- 
mente debían ejercer su jurisdicción; el in-^ 
forme de Bequena sobre las operaciones 
ejecutadas para la demarcación de límites 
con los portugueses, en el cual da cuenta 
de sus trabajos en las Misiones de la juris- 
dicción de Santa Fe, buscando la cordille- 
ra de montes de que hablaba el tratado 
con Portugal por todo el Yupará y recha- 
zando la aspiración de la parte contraria, 
de seguir hasta el nacimiento de este río; 
porque trataban nada menos que abrazar 
d&iítro de su faja la mitad del distrito del 7ü- 
rreinato de Santa Fé (3); la real Cédula de 
1790, por la cual encargó las misiones do 
Mainas á los Padres franciscanos de Quito, 
y dice terminantemente que aquellas misio- 
nes eran una Proyincia de Quito; la decla- 
ración de 17 misioneros del Marañen que 
ante el Sr. Terri rindieron en Lisboa, en 
la cual después de exponer los pueblos que 
estaban á cargo de cada uno de ellos, et» 



(1) Vacas Galindo.— Dooomento 7**. 

(2) Yaoas GaÜndo. — ^Doonmento 8^. 

(3) Yacas Galindo. — Documento 12. 
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xespiK sta á la última parte de la 1* pre- 
gunta (¿á qué costa había sido enviado á 
las misiones?) dijeron unánimemente que 
cada uno tenía asignados 200 pesos anuales 
de las cajas reales de Quito (1); el nombra- 
miento por Gobernador de Mainas á Dn. 
Diego de Calvo en 11 de mayo de 1794, en 
cuyo título se dice: Mainas del distrito de 
la Audiencia de Quito y manda que ejecu- 
ten y pongan testimonio del juramento 
al Virrey de Santa Fe y Oidores de la Eeal 
Audiencia de Quito; el Oficio de Eequena 
á los comisionados para la división de los 
nbisp.idos de Quito y Cuenca, en el que 
manifiesta ser conveniente dejar al gobier- 
no de Quijos al Obispado de Quito y el de 
Macas y Mainas al de Cuenca; el in- 
forme de Fray José Barrotieta, la car- 
ta de Dn. Sebastián Vegan, Oidor de ía 
Audiencia de Quito; la de Dn. Miguel ün- 
da, Canónigo de la Catedral de Popayán, 
y la del Obispo de Popayán en las cuales 
sostienen la conveniencia de que conti- 
núen las misiones de Quijos, Macas y Mai- 
nas bajo la jurisdicción del Obispo de Qui- 
to; íl Informe de Requena, las vistas fisca- 
les, la Cédula de 1802 y otros muchos do- 
<5umentosmás (2) pueden presentarse para 
demostrar que, á la Audiencia de Quito 
perteneció sin interrupción el Oriente has- 
ta el Alto Ucayali en los tres siglos trans- 
curridos desde el año de 1534 hasta el de 
1802. ¿En este año, por ventura desmem^ 
bró el Monarca del territorio de Quito la 
Provincia del Oriente, despojando de 
esta manera en un momento del fruto 
de trabajos de tantos siglos, que cos- 
tó á nuestros antecesores la adquisí- 

(1) Chantre y Herrera.— Historia de las misiones del 
Marañón. C. XIV, L. XII. 

(2) Alvarez Arteta. — ^Apuntes y Dooniueutos. 
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<5ión y coüservacióu do esos territorios? 
Así lo sostienen nuestros adversarios del 
Sur; mas para nosotros este hecho, que 
sería una clamorosa injusticia cometida 
por la Corte de España de 1802, no tie- 
ne el alcance ni valor jurídico que tratan 
de atribuir al pretenso título con que los 
peruanos quieren arrebatarnos nuestro te- 
rritorio, como lo veremos en las cuestiones 
siguientes. 



IV 

¿A quién corresponde demostrar el alcance 
y valor jarídico de la Cédala de 1802 ? 

Presentada como* prueba por el Perú 
^sta Cédula, el Ecuador niega en primer 
lugarque aquella tenga todo el alcance que 
pretende atribuirle. El Sr. Pardo Barre- 
da expone éste y fija por lo mismo, las 
distintas tesis que deben ser demostradas 
por el Perú, para dar al documento el 
valor de verdadera prueba en el asunto 
que discutimos; porque para que sea tal 
debe ser un argumento legítimo, del que 
se desprenda codüo la consecuencia de 
las premisas, el hecho ó derecho contro- 
vertido, prohatio débet de necesítate conclu- 
deré] y no merecen este nombre aquellas 
que no resuelven claramente la contien- 
da, pues con pruebas dudosas ó inciertas 
no se exime de la obligación que i)esa 
sobre el que pvueha próbatio dubia et in-- 
certa non relevat probantem^ sobre todo 
cuando á pruebas plenas se trata de opo- 
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ner conjeturas. Dos condiciones deben 
tener, por lo tanto las pruebas; fundada» 
y conclnyentes. Luego examinaremos si 
en nuestra controversia la Cédula de 180!í 
reúne estos caracteres; pues no basta des- 
empolvar una cédula cualquiera, sino 
cédulas que sean legítimos argumentos 
y que prueben expresamente lo que dis- 
cutimos. Tanta más ñierza concluyente 
y tanto más terminante debe ser esta 
prueba, cuanto que con ella se trata de 
destruir el derecho inalterable de tre& 
siglos y los títulos expresos é indiscutibles 
que hemos enumerado anteriormente- 
Una prueba dudosa ó incierta no puede 
servir de base ó fundamento para una 
resolución que destruya derechos reales 
y efectivos, de suerte que la segregación 
de territorios en la Cédula de 1802 debe 
ser expresa ó una consecuencia ineludible 
de las disposiciones de aquella Beal Orden,, 
para que pueda ser el fundamento de las 
pretensiones del Perú. Mas si la tal Cé- 
dula no da lugar sino á lo más á una con- 
jetura, una injusticia cometería el jue? 
que aceptara meras presunciones en con- 
tra de pruebas plenas. 

^^La parte dispositiva de esta Cédula 
dice el defensor del Perú, puede sinteti- 
zarse en los siguientes términos: 

1^ La nueva forma de la Comandan- 
cia General que debía comprender 

a — El gobierno de Quijos. 

i — El gobernador de Mainas. 

(Quijos y Macas formaban parte de la 
antigua Comandancia General; así es que 
la reforma se refirió á los nuevos territo- 
rios que se anexaban). 

c — Los territorios de las misiones del 
Putumayo y Tupará. 

d — Los pueblos de: 
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1 Lamas, 

2 Moyobamba, 

3 Santiago de las Montañas, y 

e — Toda la región que no estuviese com- 
prendida en la parte especial apuntada 
basta los puntos en que los afluentes gran- 
des y pequeños del Amazonas por sus sal- 
tos y raudales inaccesibles dejasen de ser 
navegables; 

2^ Anexar al Virreinato del Perú todo 
el territorio de la Oomandancia Oeneral 
de Mainas así constituida (menos los pue- 
blos de Lamas y Moyobamba que de anta- 
ño le pertenecían); 

3^ Erigir un obispado con los mismos 
límites que la Oomandancia General y su- 
fragáneo del Metropolitano de Lima; y 

4^ La entrega de todas esas Misiones 
al colegio de Propaganda Pide de Ocopa;. 
la entrega á e^tos del convento de Huá- 
nuco; la fundación de los hospicios en Tar- 
ma y Chachapoyas y otros pormenores de 
secundaria importancia". Dicere non e$t 
probare, si bien la afirmación no es una 
prueba, y á pesar de que el Peni, como lo 
veremos luego, está en la obligación de 
rendirla, examinemos por partes cada una. 
de estas afirmaciones. 

Comandancia de Mainas. — En la ley 
1*., título i2% libro III, de la Recopilación 
de Indias se expresa terminantemente que 
el gobieno de las Indias estaba dividido en 
diversos cargos y oficios de gobierno, justir 
da, y hacienda, por lo mismo, diferentes 
eran los ramos de administración entonces 
como lo es y ha sido siempre en toda so- 
ciedad. Por consiguiente, siendo muy^ 
diversa la jurisdicción militar de la ju- 
risdicción civil, judicial y administra- 
tiva ó de hacienda, la segregación del 
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gobierno rmlitar no implica la separa- 
ción de los demás ramos en que estaba 
dividido el gobierno colonial. Aunqne los 
Virreyes (ley 1*. libro III, tíliilo III, E. 
de I.) ejercían el gobierno superior en los 
distritos que les fueron encomendados, 
con todo por permisión especial fueron 
nombrados el 18 de febrero de 1628, capi- 
tanes generales los Virreyes del Perú y 
Nueva España; pues la jurisdicción mili- 
tar era distinta de la jurisdicción de los 
Presidentes y Virreyes. '*Las materias y 
negocios de gobierno tocan privativamen- 
te á los Virreyes y Presidentes, y en apela- 
ción á las Audiencias, como se declara en 
la ley 35 de este título. ... y á los Capita- 
nes Generales tocan las de Guerra, Gobier- 
no de Guerra y Presidios^ de que no han de 
conocer las Audiencias, ni aun i)or vía de 
^apelación". (1) Por consiguiente, mal pue- 
den concluir nuestros adversarios del he- 
cho de haber agregado la Comandancia de 
Mainas al Perú, que so menoscabó la ju- 
risdicción del Virrey de Santa Fe y la del 
Presidente de Quito; puesto que, según lo 
hemos demostrado, lo uno no incluye lo 
otro, y porque en el tiempo de la colonia 
los distintos ramos de administración es- 
taban repartidos muchas veces en diver- 
sos territorios como después lo veremos; 
y dispositio limitata limitatum producit 
effectnm et non extenditur ultra límites. 

TÉRMINOS DE ESTA COM ANDANCIA.— 

Otro de los errores en que incurre el Sr. 
Pardo Barreda, es el de la extensión que 
trata de asignar á la Comandancia de 
Mainas, alterando el tenor literal de la Cé- 
dula de 1802, la cual dice, en su parte dis- 



(i; Ley 43, libro II,' txtuio ^V de la R, de Indias. 



— 87 — 

positiva: "He resuelto se tenga por segre- 
gado del Virreinato de Santa Fe y de la 
provincia de Quito agregado á ese Vi- 
rreinato (del Perú) el gobierno y Coman- 
dancia general de Maiuas con los pueblos 
del gobierno de Quijos, excepto él de Papa^ 
¡Jacta, por estar á orillas del Ñapo en sus 
inmediaciones": por consiguiente, sólo 
una i)arte de Quijos, según esta Cédula 
debía entrar á formar la Comandancia de 
Mainas. ¿Hasta dónde? Esto pruébenlo 
nuestros adversarios si creen que les apro- 
vecha en algo la segregación militar, 
sólo debemos advertir que Baeza decayó 
tanto que llegó á ser un anejo de Pa- 
pallacta, como puede verse en "El Via- 
jero Universal" tomo 13, carta 189. "Baeza 
lejos de acrecentarse, dice el autor de lOwS 
viajes, se ha disminuido tanto, que está 
reducida á una miserable aldea de chozas, 
que se ha convertido en anejo del pueblo 
de Papallacta". Por consiguiente, la Co- 
mandancia de Mainas no podía llegar en 
ningún caso hasta el pueblo de Baeza^ 
porque él formaba la jurisdicción de Pa- 
pallacta que quedó excluida. 

Macas. — La Cédula de 1802, no habla, 
de este gobierno, entre los pueblos com- 
prendidos en la jurisdicción de la Co- 
mandancia de Mainas; pero el señor Par- 
do, en su empeño de abarcar todo, di- 
ce, que el Monarca no hace mención de 
este gobierno, porque Quijos y Macas for-^ 
maban pa/rte de la antigua Comandancia ge- 
«eraZyporque la reforma se refirió á los nue- 
vos territorios que se anexaban. ¿La Cédula 
no hace mención sino de los nuevos terri- 
torios (¿f) que se anexaban y sin embar- 
go habla de Quijos, que según la confe- 
sión del Sr. Pardo pertenecía á la antigua 
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Oomandanciaf ¿La Gédula no bace men- 
ción sino de los nuevos territorios? ¿T por 
qué! iOuál es el fundamento del Defensor 
del Perú para sostener que los términos 
de la antigua Comandancia habían de ser 
los de la nueva, á pesar de que la Gédula 
fija otros distintos! Por más esfuerzos que 
baga el Sr. Barreda la jurisdicción de Ma- 
cas queda fuera del alcance de los térmi- 
nos de la nueva Comandancia. 

Mainas.— Como vimos en la Historia 
de Cbantre y Herrera, este nombre se da- 
ba propiamente al gobierno de Borja, pero 
llamaba también así á toda la misión que 
se extendía por el Norte hasta el gobier- 
no de los Quijos, por el Occidente hasta el 
de Macas por el Oriente hasta las fronte- 
ras con los Portugueses y por el Sur hasta 
el Chachapoyas, Moyobamba y Motilo- 
nes? Según líi Cédula de 1802, toda esta 
extensión debía pertenecer á la Coman- 
dancia de Mainas? La Cédula dice: "ex- 
tendiéndose aquella Comandancia gene- 
ral, no sólo por el río Maranón abajo has- 
ta las fronteras de las Colonias Portugue- 
sas, sino también por todos los demás 
ríos que entran al mismo Marañón por 
sus márgenes setentrionales y meridiona- 
les; como son Morona, Gunllaga, Pastaza, 
Ucayali, Ñapo, Yaraví, Putunaayo y Yu- 
pará y otros menos considerables, hasta 
el paraje en que estos mismos por sus saltos 
y raudales inaccesiMes dyan de ser navegar 
Íles^\ Hasta dónde eran tenidos entonces 
como navegables estos ríos para saber que 
parte pertenecían deMainas á la nueva Co- 
mandancia? Esto es lo cuestionable; esto, 
lo que debía entonces mismo ventilarse pa- 
ra poder llevar á ejecución el Real decreto, 
esto, lo que debía resolverse para que ten- 
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ga valor legal la erección del Obispado y 
GomandaBcia, que se trató de llevarlo á ca- 
bo siu saber si tenían un distrito donde 
establecerlo ó no; pues para erigir legal- 
mente los gobiernos eclesiástico y militar 
debieron, como luego lo veremos, primero 
fijar los términos de la jurisdicción de 
aquellos. Por otra parte, es necesario para 
la solución de este problema saber cuáles 
ríos y hasta qué punto eran tenidos 
en 1802, como navegables; porque los 
conocimientos de entonces y de ningu- 
na manera los posteriormente adquiri- 
dos debieron servir de base para fijar la 
parte de Mainas que debía entrar en la ju- 
risdicción de la Comandancia y nuevo 
Obispado. Ya demostraremos que no se 
ejecutó la Cédula, porque no hubo demar- 
cación; y que, por lo mismo, el gobierno 
de Mainas no formó parte de la Coman- 
dancia ni del Obispado. Por ahora basta 
apuntar que de Mainas sólo quiso el Mo- 
narca agregar á la Comandancia y Obis- 
pado la parte navegable y no toda ex- 
tención de ese gobierno como pretende 
le señor Pardo en su alegato. 

Segregación de territorio.— Este es 
el punto capital de nuestra contienda, y 
por lo mismo, debemos fijar con preferen- 
cia nuestra atención en la Cédula de 1802 
Á fin de ver en ella si hay algún funda- 
mento para sostener, como sostienen nues- 
tros adversarios, que al Virreinato del Pe- 
rú anexó el Monarca todo el territorio de 
la Comandancia de Mainas. ¿Se dice esto 
expresamente ó es una consecuencia ine- 
vitable de las disposiciones contenidas en 
aquella Eeal Orden? Veámoslo. 

Eecdrramos toda la parte dispositiva de 
^sta Cédula y no encontraremos una frase 
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ni una palabra que ex^piese segregación de 
territorio; bien iJor el contrario, si echa- 
mos de ver que en la parte expositiva de 
esta Cédula, dice que Don Francisco Ee- 
quena propuso que el GoMérno y Comandan- 
cia General de Mainas sea dependiente del 
Virreinato del Perú, segregándose del de 
Santa Fe todo el territorio que las compren- 
día y que en la izarte dispositiva resuelve 
favorablemente lo primero y nada dice 
acerca de lo segundo, salta á la vista que 
el Monarca no quiso que se llevase á cabo 
también la segregación territorial. Al de- 
cir que Eequena proponía la anexión de 
la Comandancia de Mainas con la circuns- 
tancia explicativa de segregar al de Santa 
Fé todo el territorio de aquella, se nota 
que el Eey tuvo en cuenta que el hecho 
de la agregación de la Comandancia era 
distinto del modo especial con que trataba 
Eequena que se lo llevase á efecto. Un 
hecho merece explicarse cuando la especial 
condición ó modo no es de la naturaleza 
de aquel; y así no debemos decir sin redun- 
dancia circulo redondOj porque en la na- 
turaleza del círculo está la figura ó forma 
que debe tener; pero sí se dice círculo blan- 
co, porque puede ser negro, azul, etc. De 
modo que, al decir el Monarca que Eeque- 
na propuso la anexión de la Comandan- 
cia de Mainas, segregando el territorio de 
éste del Virreinato de Santa Fe, Eeque- 
na y el Monarca ponen de manifiesto que 
la anexión de la Comandancia era distin- 
ta de la segregación del territorio; y que, el 
Eey al acceder simplemente á la anexión: 
de aquella, excluyó la circunstancia 6 
nada quiso resolver acerca de la segre- 
gación del territorio. Téngase por segre- 
gado el gobierno y Comandancia de Mai- 
nas, y esto es segregar territorios? El go-^ 
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bierno militar es el que menos ejerce 
jurisdicción territorial, porque aquel no 
tiene en cuenta el domicilio sino directa- 
mente los individuos concretos y determi- 
nados que están bajo la dependencia del 
jefe, así que lo que menos exige aquel es, 
segregación de territorio. Tan cierto es 
loque decimos que, la jurisdicción mili- 
tar se ejerce lejos del territorio, cuan- 
do el ejército está en alta mar ó de 
tránsito en una Nación extranjera, cosa 
que no sucede con el gobiern > civil, 
judicial, etc, que no pueden menos do 
ejercer sus atribuciones dentro (b^ los lí- 
mites materiales de su jurisdicción El 
buen orden y recta administración de 
este gobierno hizo, es verdad, que tuvie-^ 
se sus distritos y estuviera dividido en 
Capitanías, Gomandancias, etc; pero la 
naturaleza misma de la jurisdicción militar 
como lo acabamos de ver, está muy lejos 
de exigir segregación de territorio, sobre 
todo en época de la colonia, en la cual 
Dada de extraño era que se procure Ja 
unión de la fuerza pública para conservar 
los dominios de España. Que éste y no 
otro fue el propósito del Monarca, se expre- 
sa terminantemente en la Oédula de 18.02: 
«A cuyo fin os mando, dice, que quedan- 
do como quedan agregados los Gobiernos 
de Maynas y Quijos, á ese Virreynato 
auxiliéis con cuantas providencias juz- 
guéis necesarias y os pidiere el Comandan- 
te General, y que sirva en ellos no sólo 
para el adelaqtamiento y conservación de 
los pueblos y custodia de los Misioneros, sino 
tam bien para seguridad de esos mis domi- 
nios, impidiendo se adelanten por ellos los Yor 
callos dé la Corona de Portugal, nombran- 
do los cabos subalternos ó Tenientes de 
Gobernador que os pareciese necesario 

7 
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jfara defensa de esas fronteras y adminis- 
tración de justicia.» Porque concedía al 
Virrey de Lima la facultad de nombrar 
Tenientes de Oóbernador, que administren 
justicia ise puede y debe sostener que la 
segregación fué también en lo civil y 
judicial? Conforme á la ley l^, del título 
segundo, libro tercero de la Eecopilación 
de Indias, estos nombramientos no per- 
tenecían á las atribuciones ordinarias de 
Virreyes y Presidentes, sino que les ha- 
cían por autoridad delegada; "aunque 
también nos toca su provisión, permitieron 
(nuestros antepasados) que los Virreyes y 
Presidentes, Gobernadores los puedan pro- 
veer y provean (Gobernadores de ]>rovin- 
cias, Corregidores, Alcaldes Mayores de 
Ciudades y pueblos de españoles) cuando 
suceda la vacante, en el ínterin que lle- 
guen á ser proveídos por nuestra Real per- 
sona". Querer deducir de un acto de juris- 
dicción delegada la existencia de la juris- 
dicción ordinaria, sobre Mainas y Quijos, 
es el colmo del despropósito. (1) Por el con- 
trario, el Monarca, resuelve "se tenga por 
segregado del Virreinato de Santa Fé y de 
la Provincia de Quito, y agregando á ese 
Virreinato (del Perú) el Gobierno y Coman- 
dancia General de Mainas con los pueblos 
del Gobierno de Quijos excepto el de Pa- 
pallacta debiendo que- 
dar también á la misma Comandancia Ge- 
neral, los Pueblos de Lamas y Moyobam- 

ba, PARA COÍTPORMAR EN LO POSIBLE LA 

Jurisdicción eclesiástica y militar 

DE AQUELLOS TERRITORIOS". El fin que 86 

propuso el Bey al segregar la Comandan- 
cia de Mainas, el Gobierno de Quijos y los 



(1) Y esta es sin embargo la lógica del defensor del 
Perú. 
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pueblos de Moyobamba y Lamas fué con- 
formar en lo posible la jurisdicción eclesiás- 
tica y militar de aquellos territorios, para 
ló cual estaba fuera del propósito del Real 
Legislador hacer segregaciones en lo judi- 
cial y civil. Si la segregación hubiera sido 
absoluta, como se pretende sin fundamen- 
to, al señalar los mismos términos así á la 
Comandancia como al Obispado, no habría 
comparado el Monarca sólo la jurisdicción 
militar con la eclesiática, habría hecho 
uso de alguna palabra general, que sirva 
para designar que, sin restricción ni limi- 
taciones fueron agregados Mainas, Qui- 
jos, Moyobamba y Lamas al Virreinato del 
Perú. Tal vez fué, porque en lo civil, ju- 
dicial y de hacienda no tenía la misma 
extensión que en lo militar y eclesiástico? 
¿Entonces cuáles eran los términos de es- 
tos gobiernos, en dónde se hallan determi- 
nadas estos y las demás condiciones de 
organización? El silencio de la Cédula es 
la prueba mas concluyente, que segrega- 
das la jurisdicción militar y eclesiástica en 
favor del Perú, continuaron dependiendo 
en lo demás del Virreinato de Santa Pó y 
de la Presidencia de Quito. 

En confirmación de lo expuesto, es de- 
cir, de que la superintendencia de un go- 
bierno no constituye la agregación der te- 
rritorio, podíamos citar innumerables ca- 
sos de las leyes de Indias, que ])ruebán. 
que, según la constitución del gobierno de 
la colonia, se ejercía el gobierno éii ajenos 
territoriosj" y, por el contrarío, dentro del 
•territorio había distritos que excluían 
el gobierno superior. Así por ejemplo, en la 
ley 15, del libro II, título 5, de la Eecopi- 
lación de Indias, se ve, que el Corregidor 
de Arica; au^qlle érá del distrito (le la 
Audiencia tleXimn,.- debía cumplir los 
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mandatos del de Charcas: "Mandamos^ 
que siiiembargo de que la Ciudad y Puerto- 
de Arica sea y esté en el distrito de la 
Eeal Audencia de los Reyes, el Corregir 
dor, que es 6 fuere de ella, cumpla Ios- 
mandamientos de la Beal Audiencia de 
Charcas". Por el contrario, á pesar de 
que formaba el distrito de Chile, parte áeh 
Perú, no podían entrometerse los Virreyes 
en el gobierno del Presidente y Capitán 
General como puede verse en la ley: 
30 del libro III, título III de la Recopi- 
lación de Indias. Estos y otros casos di- 
rán que son meras excepciones, (1) pero aun 
consideradas como tales, prueban la tesis 
de que la segregación del gobierno no es 
segregación do territorios. Basta una ex- 
cepción para probar que una cosa no per- 
tenece á la naturaleza de un ser. Así por 
ejemplo, el círculo no puede ser cuadrado^ 
mas si diera un solo caso en contrario que- 
daría demostrado evidentemente que no 
repugna la cuadratura de él. /Repugna 
la segregación de gobierno sin la del te- 
rritorio? No, porque en la legislación que 
regía entonces se dan muchos casos co- 
mo hemos visto en que hay gobierno si» 
territorio y anexión territorial sin gobier- 
no. Luego territorios y gobiernos eran co-^ 
sas distintas; luego de la segiegación del 
gobierno no es lógico deducir la del te- 
rritorio, porque como acabamos de ver^ 
eran cosas distintas y separables. El lau- 
do en la cuestión entre Venezuela y Co- 



cí) No son ui pueden ser excepciones. Es nn princi- 
pio que establece la ley 12 del libro II, título I que no 
se couftere Jurisdicción de ningún género si la ley ó Cé- 
dala no lo dice expresamente. Lex si voluiset exprer- 
siseté 
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lombia es la prueba más concluyente de lo 
•que dejamos expuesto. (1) 

Eesumamos lo que hasta aquí hemos 
dicho acerca del alcance de la Cédula de 
1802: 

1*. jLa Cédula de 1802 es una prueba 
plena de la segregación del territorio, esto 
es, tiene todos los caracteres de certeza, es 
una prueba concluyente, para que puedau 
oponer nuestros adversarios al derecho de 
tres siglos y á títulos indiscutibles? 

2^. ¿La segregación de la Comandancia 
Ó sea la dependencia militar del Perú, es 
la dependencia en los demás ramos de ad- 
ministraciónf 

3^ ¿La dependencia en el gobierno es 
segregación de territorio! 

4®. ¿Cuáles ríos y qué extensión de 
ello serían tenidos entonces como navega- 
bles? 

Estas son las cuestiones que el Perú 
•debe resolverlas y sin las cuales no puede 
sostener el alcance que pretende dar á la 
Cédula de 1802. ¿Y de qué modo? De 
Tin modo cierto y concluyente y no con va- 
gas presunciones, porque éstas no pueden 
oponerse á pruebas plenas y títulos per- 
fectos; pues la Cédula de 1802, no és ni 
puede ser un título respecto de la segrega- 
ción de territorios, sino en cuanto lo re- 
suelva expresamente ó se deduzca como 
consecuencia inevitable de las disposicio- 
nes en ella contenidas, cosa que no puede 
llegar á comprobar el Perú, por las razo- 
nes que en contrario tenemos expuestas. 
Y para que aquella República vea la ne- 

(1) Véase la Memoria Histórico — Jarídica del Dtr. H. 
Tásqnez, quien con sniua erudición di^na de encomio, 
compara uuestro asunto acerca de límites con el que 
se Ten til ó entre Venezuela y Colombia y en el cual 
Ijnunfó el principio que sostenemos. 
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ce8idad que tiene que abandonar oonjetu* 
ras y meras presunciones y rendir ud» 
prueba plena del derecho que pretende^ 
expondremos el estado de la cuestión,, 
cuya importancia debemos tener en cuenta 
para preveer el seguro éxito de nuestra 
contienda. 

Todo litigio es una lucha, en el cual 
uno de los contrincantes trata de impug- 
nar los derechos del otro; de suerte que,, 
en todo pleito hay dos partes: launa, que 
está en posesión del derecho y la otra 
que trata de adquirir; una favorecida pop 
el derecho y otia que trata de destruirlo 
con pruebas^ una á quien por lo mismo,, 
corresponde la prueba, y otra favorecida 
por la situación jurídica, que nada tiene 
que hacer en la contienda. De moda 
que, para saber á quién corresponde la 
prueba, es necesario distinguir cuál de 
estos papeles desempeña cada una de las 
partes que litigan. En nuestra cuestión de 
límites el Perú es quien trata de innovar 
con la Cédula de 1802, los derechos del 
Ecuador establecidos por las Cédulas de 
erección y sostenidos por más de tres si- 
glos. El Ecuador, en este litigio es quien 
se halla en posesión del derecho disputado 
y nada tiene que hacer para sostenerlo;: 
el Perú, por el contrario, como es -quien 
trata de impugnar los derechos del Ecua- 
dor, debe rendirla ó sufrir las consecuen- 
cias que resultan en todo litigio por la fal- 
ta absoluta ó suficiente de ella; ya que & 
que esto no es un obstáculo para que la 
controversia alcance una verdadera reso- 
lución, que confirme los derechos del uno y 
reehase las pretensiones del otro. Por con- 
fiiguiente, el Perú no puede conseguir el 
triimfo de sus pretensiones sino presenta,, 
ante el Beal Arbitro, una prueba plena,. 
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capaz de imiMignarel derecho perfecto del 
Ecuador, pruebas tan claras y evidentes 
que hagan indiscutible su derecho. 

Mitíntras nuestros adversarios funden 
sus esperanzas en una Cédula que na- 
da tiene que ver con la cuestión que 
discutimos, y mientras á la Cédula de 
1802 traten de dar una extensión que no le 
corresponde, fundándose para ello en que 
así parece creyó el Sr. Iriarte, Fiscal 
de Quito, como si ton este modo de juz- 
gar del Fiscal pudiera darse más exten-» 
sión ó restringir el verdadero sentido de 
la Cédula, como si la vaga presunción 
que á lo más puede producir este parecer^ 
fuese un argumento suficiente para opo- 
ner á los indiscutibles derechos del Ecua- 
dor; mientras no se borre de las leyes de 
Indias el carácter peculiar de esta legisla» 
cióu que establece que la organización de 
servicios no es segregación de territorio; 
mientras no se confunda la jurisdiccióu 
militar con la de los Virreyes y Presiden- 
tes, y se tenga en cuenta aquel axioma 
"Jiís quaesitum fortius est quam jus quae- 
rendum, seguros estamos de que el Eeal 
Arbitro desecharála demanda por no cons- 
tar la segregación territorial. Pero auu 
en el inexperado evento de que el Arbitro 
resuelva favorablemente estos puntos que- 
da otra cuestión más grave todavía. ¿Qué 
parte del territorio de Mainas y Quijos en- 
tró á formar la nueva Comandancia de 
Mainas? Para esto el Perú necesita pro- 
bar cuáles ríos y qué extensión de ellos 
eran tenidos por navegables. 

Si comenzamos por el Marañen, vere- 
mos que aun aquel caudaloso río, por sus 
remolinos y corrientes precipitadas, es de 
difícil navegación hasta el Pongo de Mau- 
serriche en donde ya es imposible que pue- 
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<la scM navegado, y desde doüde pertene- 
<5e al gobierno de Jaén, territorio indis- 
putable del Ecuador. En febrero de 1500, 
descubrió Yánez Pinzón este río y fon- 
-deó sus naves en él; pero hubo de aban- 
donpr por ser peligroso el navegado, 
(1); Diego López penetró y descubrió es- 
te río basta Paria (2) en cuyo viaje parece 
^ue por la misma causa le puso á este río 
el nombre de Marañen (3). En 1531 Don 
Diego Ordáz de Sevilla trató también 
de navegar el Amazonas y tuvo que aban- 
donar su proyecto por las calmas, corrien- 
tes y bajíos, en cuya expedición pereció 
el hábil piloto y teniente general Juan 
Cornejo. El triste fin de Orellana y las 
dificultades para llegar á Lima de los ase- 
sinos de Pedro Ursáa comprueban que 
aun el Marañen, á pesar <le ser río más 
caudaloso del mundo es difícil de nave- 
garlo. 

El Santiago, ni está incluido en la 
Cédula de 1802, que haciendo enume- 
ración de todos los ríos lo omite, ni 
tampoco era conocido como navegable. 
Fray José Barrutieta en su Informe, dice 
de este río <íue, corre encerrado ntre altas 
montañas, que de ninguna manera podrá 
permitir embarcaciones por los estrechos y 
saltos que naturalmente se han de provenir^ 
Dn. Serafín Began en su carta de 1786 di- 
ce que en los ríos na/vegalles, se encuentran 
frecuentemente saltos y despeños, por donde 
no se pueden pasar las canoas de transporte, 
siendo necesario caminar por tierra hasta 
volver á entrar en los rios. Don Miguel Un- 

(1) Herrera, Década I, L.IV, cp. VI. 

(2) Colección de Documentos inéditos de Indias, 
«p. VU p.l94 y siguientes. Medina, Descubrimiento del 
lío Amazonas, Introducción p. CCXXV. 

(d) Castellanos, Elegias, de varones ilustres de In- 
dias. Herrera, Década IV, L. X op. XI. 
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da y Luna dice también hablaDilo de este 
río: "Hallará vuestra exeeleucia en los 
antos los dictámenes diametral mente 
opnestos: el Ingeniero Eequena opina por 
todas las ventajas que acabo de exponer 
y otras muchas más: el Prelado Doctor 
Don Manuel Echeverría, el Padre Fray 
José Barrutieta Religioso Franciscano 
^Superiores que últimamente han sido de 
aquellas Misiones) y Don Antonio de la 
Peña Gobernador, que fué de Mainas^ su- 
jetos todos prácticos en esos países, que 
en obsequio de sus destinos los han inter- 
nado y viajado en cuanto hasta el día es 
descubierto y transitable, siendo todo lo 
contrario, que no hay tal proporción para 
Puertos, ni para Navegación, ni para po- 
blaciones, etc." (1) El Pongo de Manse- 
rriche que impide penetrar en este río y 
el testimonio de la Sociedad geográfica de 
Lima prueban que aquel no puede ser te- 
nido como navegable. 

El Morona, pertenece una parte al go- 
bierno de Macas, que, como ya lo dijimoa 
en otro lugar, no estaba incluido en la su- 
puesta segregación territorial, y lo restante 
tampoco era tenido entonces como nave- 
gable. "El río Morona, dice Fray José Ba- 
rrutieta, el que vulgarmente se dice que 
desciende de la Provincia de Macas, el cual 
aun todavía no está descubierto ni cruza- 
do". El Sr. Began, dice que los ríos del 
Oriente son precipitados y que aun los que 
se juzgan navegables no lo son por sus 
continuos saltos y raudales. Chantre y 
Herrera en su "Historia de las Misiones 
del Marañen" (2) describe el modo de pa- 
«ar los ríos y dice: "El Marañen, por ser tan 



XI) Alvarez Arteta. Apuntes y Documentos. 
(2) Libro I, cap. XVIII, p. 57. 
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aDcbo, ni admite puentes, dí marooms, m 
tarabitas y sólo se pueden atravezar en ea-- 
noas y balsas^ conito lo pasaban nuestros^ 
misioneros siempre q¡ue les era necesario. 
Mas otros ríos que permiten vado y son de 
anchura proporcionada, tienen sus puen- 
tes en los sitios necesarios .....,." 
"Cuando la anchura de los ríos no permi- 
te el que los palos por largos que sean^ 
puedan descansar en sus orillas se eham 
mano de bejucos, tuercen y cacban mu- 
chas de estas varitas mimbres y forman 
maromas gruezas del largo que necesitan 
Esta especie de puentes de be- 
jucos solo sirve para las personas, pasan- 
do á nado las muías y sin carga 

porque las corrientes son tan impetuosaa 
que es necesario ecbar las caballerías á 
pelo .... En el río Ouzco ó Ucayali^ que 
también se llama Apurimac por su gran- 
deza bay un puente de esta calidad, pera 
tan firme que pasan por él recuas cargadas 
sin que se tema peligro". Como se ve, de 
los misioneros como navegable y eso en 
balsas y canoas era tenido sólo el Amazo- 
nas, los demás ríos inclusive el Kapo y el 
caudaloso Ucayali eran para ellos ríos va- 
deables. El valor testimonial de los infor- 
mes de Fray José Barrutieta, de los seño- 
res Serafín Began, Miguel Unda y Luna 
fué tomado en cuenta por el Bey en la 
Cédula de 1779 para desechar la primera 
tentativa de Bequeua (1) ^^ni á los comi- 
sionados^ dice, que nombró para la divi- 
sión de territorios entre las Diócesis ni 4 
los sujetos de inteligencia y práctica á 
quienes pidieron informes les| parecía 
conveniente". En cuanto á* Chantre y 



(1) Alvarez Arteta. Apuntes y Documentos. 
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Herrera podemos decir que eael resu- 
men del testimonio de los misioneros de 
Main as. 

ün río es navegablOjc como lo indica la. 
palabra mÍRm% cuando puede por él aur- 
car una nave (1); de modo que no merecexk 
el nombre de tales^ aquellos ríos en cuyaa 
aguas flotan á lo más balsas ó pequeñas 
canoas, lo cual pasa hasta en los más pe* 
queños tanques y sin embargo nadie pue- 
de decir que sean navegables. Para tra- 
zar el Beal Arbitro la línea que conforme 
á la Cé^lula de 1802, la cual gouk) ya lo 
bemos expresado^ aunque no es la línea 
que debe scp<arar las dos Kepáblicas, sin 
embargo para determinar la que según 
esta Cédula debía separar la jurisdicción 
militar de la Gomandancia de Mainas de 
la de Quito, tendría necesidad S. M. de 
valerse del informe pericial de naveganU^ 
idóneos para que emitan su parecer sobre 
cuales ríos y en qué extensión son nave- 
gables. Mas en este caso nos queda otra 
punto por resolver, punto que pone de 
manifiesto que la Cédula de 1802 aunque 
segregara territorios no producirá un pal- 
mo de terreno para los peruanos. Lát 
Cédula dice: * ^extendiéndose aquella Co- 
mandancia general no sólo por el 
río Marañen abajo basta las fronteras de 
la% Colonias Portu^^uesas, sino también^ 
por todos los demás ríos que entran al mis- 
mo Marañóu por sus márgenes Setentrio^- 
nales y Meridionales; como son Morona,, 
Gualla^ Pastaza, Ucayali, Napo^ Yaraví, 
Putumayo y Yapuráj/ otros menos eonside-i 



(1) ^'Nare, dice Ksoriohe, es toda embarcación oapasr 
de naTegación eii alta mar". 
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rábUsj hasta el paraje en que. estos mismos 
por sus saltos y raudales dejen de ser nave- 
galles*\ Demos comienzo por una cues- 
tión gramatical^lpara saber en cuáles ríos 
son los que según la Cédula deben fijarlos 
puntos para la demarcación, y cuáles, por 
k) mismo^ debían de ser navegables, para 
que el Gobierno de Mainas entrara á for- 
mar parte de la nueva Oomandancia. Dos 
son los grupos de ríos de que hace men- 
sión la Cédula de 1802 v á cual de ellos se 
refiere cuando dice aquella; "hasta el 
•paraje en que estos mismos por sus sal- 
tos y raudales dejen de ser navegables"; 
{á los ríos que los designa por sus nom- 
bres ó á los otros menos considerahlesf El 
pronombre demostrativo estos de que hace 
uso la Cédula no deja la menor duda de 
que la Comandancia debía extenderse ha^- 
ia el paraje en que los otros ríos menos 
CONSIDERABLES que los enumerados, dejen 
de ser navegables. Tal es el sentido natu- 
ral y obvio que se desprende del signifi- 
cado de las palabras estos mismos con que 
designó el Eey los ríos en los cuales se 
debían fijar los puntos de la demarcación; 
porque cualquiera sabe que para desig- 
nar el Morona, Gualla, Pastaza habría di- 
cho aquellos mismos y no estos para re- 
ferirse á los primeros que están más 
distantes del pronombre y no á los 
segundos que están inmediatos á él. ISo 
se intente decir que con el nombre de ríos 
menos considerables se refiere á los tributa- 
rios del Pastaza, Ñapo, Ucayali, etc., co- 
mo al Coca, Aguarico y otros; fijémonos 
que la Cédula habla de los ríos que entran 
al Marañan por sus márgenes SetentHonales 
y meridionales y entre estos coloca á los 
menos considerables^ los cuales no pueden 
ser el Coca, Aguarico, etc., porque ellos 
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desaguan en la» márgenes de los tributa- 
rios del Amazonas y no en las de este río. 
¿Guales son los ríos menos consideralles 
de que habla la Cédula? Entre el Santia- 
go y el Morona se encuentran el río Ma- 
pinassa y otros dos; entre el Pastaza y el 
Ñapo, entre otros los ríos Nucuray, Orito^ 
Ouminicu, Ohambira, Munareta, Tigre, 
Maraeanate y Nanay; entre el Ñapo y Pu- 
tumayo, el río Amayuca^ Huerari, Schi- 
quita, Aracuarí y el de los Ticunas; éntre- 
los orígenes del Marañón y el Guallaga« 
además de otros, el río Apagua, Oachupa- 
na, Achinanga; entre el Guallaga y el 
Ucayali, los ríos Variuas, Parimari, Sami- 
rei yPucati; entre el Ucayali y el Yaraví, 
el Tuhuayai, Manite, el üruga y Motavi,. 
que se unen al desaguar en el Amazonas 
y el Gasiquina. Todo lo cual puede ver- 
se en el detallado y preciso mapa del P. 
Francisco Javier Weigel, (1) publicado en 
la Historia de las Misiones por Ghantre y 
Herrera; y como puede verse, aunque con 
menos precisión, en los mapas del Padre 
Samuel Pritz que corre publicado en Ji- 
ménez de la Espada, Noticias Artísticas del 
Marañón y en el de Don Francisco Beque- 
na. Ahora diferimos al parecer de los más 
interesados en contra de nuestros dere- 
chos, diferimos el parecer del Perú para 
que nos diga si estos ríos son navegable» 
y como tales pueden producir un palmo 
de terreno en favor de nuestros coolitigan- 
tes. Si los ríos, como hemos visto, más 
caudalosos no pueden ser tenidos como 



(1; Este Mapa tiene autoridad por ser uno de loa^ 
mas anti^osy trasado por persona competente, que 
leoonió todos esos ríos en calidad de Misionero. 
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navegables, lo podrán ser los que arras- 
tran menor caudal de aguasí 

En fín, sea cualquiera el aspecto bajo 
el cual se considere la Cédula de 1802 no 
tiene nada del alcance que se pretende atri- 
buirle con interpretaciones arbitrarias, 
desatendiendo el espíritu de la legisla- 
«'ción de entonces y el temor literal de la 
misma Eeal Orden. Pero, aunque por 
una fatalidad inconcebible, extraviado el 
criterio del Juez, creyera éste lo contra- 
rio de lo que hasta aquí hemos expuesto, 
quédanos otra línea de defensa inexpug- 
nable. El Ecuador para ese inexperado 
evento impugna el valor de esta Cédula 
por dos razones: 1* Por falta de ejecu- 
ción; 2® porque fué rota por el tratado 
^e 1829. De la primera trataremos aquí 
y de la segunda en la última parte. 

Valor Jübí digo. — Antes de entrar en 
materia, establezcamos, en primer lugar, 
la distinción que, según las leyes de Indias, 
existía entre obedecer y dar cumplimien- 
to á una ley. En el libro II, título I, de 
ley 22 se establece con demasiada clari- 
dad que hay diferencia entre la sumisión 
á una ley y el cumplimiento de ella. "Los 
Ministros y Jueces, dice, obedezcan y no 
cumplan nuestras Cédulas y despachos que 
intervinieren los vicios de obrepción y 
subrepción". De modo que, se puede 
obedecer una ley, más no ejecutarla; ó lo 
•que es lo mismo la obediencia ó sumi- 
sión no prueba el cumplimieuto do aque- 
lla. Obedece todo aquel que reconoce la 
autoridad ó fuerza de obligar del manda- 
do emanado del legítimo Soberano, 4e 
suerte que, la obediencia es la estimación 
moral de la fuerza obligatoria de una ley 
y el cumplimiento son los hechos mate- 
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ríales cod que se llevan á término las 
'disposiciones de aquel que tiene el cuida- 
do de la sociedad. (1) 

Que esta Cédula fué obedecida por el 
Virrey de Lima, el de Santa Fé, el Presi- 
'dente de Quito y por el Gobernador de 
Mainasno lo discutimos ni tenemos nece- 
sidad de hacerlo; i)ero que dicha Cédula 
se haya cumplido es un hecho que no 
«onsta y que vamos á demostrar con do- 
cumentos lo contrario. Para estudiar los 
hechos que se pueden presentar como 
pruebas del cumplkniento de la Cédula de 
1802 debemos tener en cuenta primero, el 
alcance que nuestros adversarios quieren 
dar á esta Eeal Orden, para ver si se Ue- 
Taron ó no á cabo las disposiciones de 
aquella; porque no se da cumplimiento á 
ley sino cuando se realiza el hecho pres- 
crito. ¿Cuál es éste en la Cédula de 1802! 
Según nuestros adversarios; la anexión 
del territorio al Virreinato del Perú y la 
erección de la Comandancia general y del 
obispado de Mainas. 

¿Se llevaron á cabo la nueva Comandán- 
dola y el Obispado erigidos por la Cédula 
de 1802Í Basta leer la ley 10 del libro I, 
título II de la Recopilación de Indias, pa- 
ra convencerse de que el Obispado de 
Mainas no se llevó á cabo á pesar de que 
Pr. Hipólito Sánchez Rengel fué designa- 
do por su Majestad, preconizado por el 
Soberano Pontífice y se internó en el 
Oriente después de haber recibido la con- 
sagración episcopal; porque, como muy 
bien lo dice la ley citada "las erecciones 
de las Iglesias Metropolitanas y Catedra- 
les, se entiendan desde el día que tuviere 



(1) Porque ©1 Sr. Barreda confande estos dos tí^r- 
minos llama camplir á la que simplemente os ob<jde- 
«er. Pactum non attenditar sed quos debuitfieri. 



— 106 — 

efecto la división que se mandare hacer de 
los distritos y Diócesis, de los Arzobispa- 
dos y Obispados, y estuvieren señalados y 
divididos". Oosa muy lógica ya que se 
trata de un derecho jurisdiccional, que nó 
puede existir sin que haya previamente 
un distrito donde se ejerza las atribucio- 
nes de ese poder. Que la demarcación 
era la base por donde debió comenzarse á 
cumplir con la Cédula de 1802, estaba en 
la mente del Fiscal y de! Virrey del Pe- 
rú. El primero en su Jnforme dice: "que 
para su ejecución (habla de la Cédula de 

1802) y cumj)Umiento le parece al 

Fiscal conveniente se levante y saque un 
plano topográfico de la demarcación y limi- 
tes del nuevo Gobierno y Obispado, con arre- 
glo á la Real Cédula". El Virrey con- 
formándose con el parecer del Fiscal or- 
denó al Gobernador y Comandante Ge- 
neral de Mainas que por medio de perso- 
nas de inteligencia y conocimientos prácticos^ 
se levante y forme el respectivo plano topográ- 
fico de la demarcación y límites de dicho Go- 
bierno y Obispado nuevamente erigidos, con 
arreglo al tenor de aquella soberana resolu- 
ción. (1) ^Puede ser más terminante, que 
por donde debía comenzar y trataron en 
efecto cumplir con lo ordenado en la Cé- 
dula fué por la demarcación que no 
pudo llevarse á efecto? iQué jurisdic- 
ción puede haber allí donde no existe 
distrito dentro del cual puede ejercer las- 
atribuciones del poderf Para el ejercicio 
de autoridad, ésta debe concretarse en 
determinados subditos; puesto que toda 
autoridad es un derecho y los subditos son 
los sujetos de las obligaciones coorelatir 
vas á él. Mas como es muy difícil gober- 



(l) Vacas Galindo.— Docamento XXII. 
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Dar á personas diseminadas en distintos 
lugares, y como la sociedad por sn natura- 
leza exige la unión de los individuos que 
la componen, para la jurisdicción se ha 
tenido en cuenta el domicilio, que es el 
lugar en el que una persona se reputa pre- 
sente para el ejercicio de sus derechos y 
el cumplimiento de sus obligaciones. El 
asunto de la jurisdicción; por consiguien- 
te, está íntimamente unido con el de las 
demarcaciones: se fija con éstas el lugar 
del domicilio y el domicilio determina las 
personas sujetas á la jurisdicción. Alte- 
rar el orden prescrito por la razón y la 
naturaleza de las cosas es anteponer la 
jurisdicción á las demarcaciones, siendo 
éstas, como acabamos de ver la base ó el 
fundamento sobre el que debían edificarse, 
digámoslo así, el nuevo Obispado y Co- 
mandar cia. Ya pueden alegarse los he- 
chos que al Perú plazcan, basta tener en 
cuenta lo que acabamos de exponer, para 
que ellos pequen por su base y para que 
estén muy lejos de ser una prueba de la 
ejecución ó cumplimienro de la Oédula.^ 
Fundamentum destructum corruit edificatum. 
Que no se practicó la demarcación del 
Obispado y Comandancia se prueba con 
los siguientes documentos, tomados de la 
colección del R. P. Vacas Galindo. En 3 
de setiembre de 1803 el Virrey del Perú 
encomendó, para dar cumplimiento á la 
Cédula de 15 de julio del año anterior, al 
Gobernador y Comandante General de 
Mainas que hiciera la demarcación con- 
forme con aquella Eeal Orden. ¿Se ejecu- 
tó? No, en 7 de octubre de 1805, seíi:úu 
Cédulas (1) de esta fecha, concedió el Eey 
facultad y comisión al Obispo de Mainas 



(1) Documentos 37, 38, 3Ó y 40. 

8 
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para que de acuerdo con el Gobernador y 
<]omaudante de aquella, asigne todo el 
terreno que debía comprender esa Mitra. 
¿Se llevó entonces á cabo esta demarca- 
ción? En 24 de junio de 1809, Dn. Diego 
Calvo, Gobernador y Comandante General 
entonces de Mainas (1) manifestó que las 
desmembraciones para el obispado esta- 
ban por ejecutarse, "Quijos, dice, en 
donde empieza el obispado que se ha 
de comprender de las desmembraciones 
ijue se han de hacer de los demás"; y ex- 
presa la razón por la que no dio í)osesión 
del obispado á Fray Hipólito Eengel. 
El 20 de diciembre de 1809 Dn. Tomás 
Costa Eomero, Gobernador de Mainas 
después de acusar recibo de los oficios 
de 18 de diciembre de 1809, de 7 de octu- 
bre de 1805 y 28 de mayo de 1803, y de 
indicar que queda impuesto ser la voluntad 
del Bey y de Su Santidad para que por un 
mapa exacto queden declaradas la extensión 
por una linea dsvisoria de ese Obispado y Go- 
Memo, opone las dificultades para llevar á 
cabo la demarcación (2). El 21 de di- 
ciembre de 1809, Fray Hipólito Obispo de 
Mainas, fundado en las respuestas del 
Gobernador, manifestó también que por 
entonces era imjjracticaile la sobredicha de- 
imarcadón con los requisitos que le corres- 
pondan. (3) En 23 de diciembre de 1810 
el Fiscal del Consejo de Indias .4 fin de que 
tenga cumplimiento la Real voluntad opina 
que sépase copia de los documentos remitidos 
por el Obispo de Mainas al Virrey del Pe- 
rú, para que éste decrete las providencias 
^ue considere más oportunas para la denia/r- 



(1) Documento 50. 

(2) Docnmento 51.— V. G. 

(3) Dooameuto 52.— V. G. 
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oadón de aquel obispado. (1) En 9 de mayo 
de 1814 pretende describir los puntos limí- 
trofes de su diócesis y al hablar de ello 
dice que esa demarcaren en hnena parte era 
imaginaria (2) el Consejo de Indias en 19 
de Junio de 1816, tomando en cuenta la 
falta de demarcación que no pudo llevar- 
laá cabo el Obispo, propone que debe 
tenerse por practicada esa demarcación, 
porque según el parecer de aquel "ningún 
Obispo de América podía tener tan bien 
demarcado sus terrenos como el de Mai- 
nás". (3) Sea de esto lo que fuere, basta 
tener en cuenta que el hecho de la demar- 
eación estaba en tela de juicio, y que no 
existe una resolución posterior del Monar- 
ca acerca de la opinión del Consejo. Para 
confirmar la falta de cumplimiento de la 
Cédula de 1802, el 27 de octubre de 1823 
el Ministro Collar dice que: "Entre los 
-expedientes que quedaron pendientes cuan- 
do se suprimió el Consejo . • . . se remi- 
tió al de Ultramar con oftcio de 4 de oc- 
tubre de 1820 el promovido sobre el fo- 
mento espiritual y teiuporal de las Misio- 
nes de Mainas, y no pudi^ndo dar curso 
«in estos antecedentes á las exposiciones 
<jue en el día se han hecho sobre el par- 
ticular .... hago presente á Vuestra 
Excelencia para que si lo tuviese á bien y 
lio halla reparo, se sirva disponer que se 
me devuelva el referido expediente al fin 
insinuado". (4) Lo que demuestra que el 
asunto de la demarcación propuesta, en- 
tre los demás acerca del Obispado de 
Mainas, estaba todavía en tela de juicio, 
y no obtuvo aún una resolueión de que se 



(1) Documento 53. — V. Qt. 

(2) Documento 60.— V. G. 

(3) Documento 69.— V. G.- 
<4) Documento 74.— V.. G. 
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tenga por verificada la delimitación, como- 
pretendía el Consejo para evitar los gastos de 
una demarcación material. En 26 de di- 
ciembre de 1824 en carta dirigida por el 
Ministro Collar al Virrey del Perú, trata> 
de subsanar los inconvenientes de la im- 
posibilidad de llevar á cabo la demarca- 
ción, declarando corresponder al Obispo de 
Mainas, todo el territorio comprendido en 
los límites que con claridad cree se ex- 
presa en la Bula y Eeal Cédula de erec- 
ción y que procure dicho Prelado comunicar 
esta demarcación para que les conste, por 
cuyo medio se evitarán Zos inmensos gastos 
que se originarían de realizar materialmen- 
te la demarcoAÁón y deslinde por los medios 
que han propuesto el Gobernador interino y 
el Mdo. Obispo. De todo lo cual se de- 
duce: 1** Que para la erección del Obispa- 
do y Comandancia se debía previamente 
demarcarse, conforme con la Cédula y 
Bula de erección; 2^ Que hasta 26 de di- 
ciembre de 1824, fecha en la cual el go- 
bierno de la Metrópoli perdió ya su juris- 
dicción á causa de haberse consumado la. 
Independencia de Colombia y el Perú^ 
se trató de subsanar los inconvenientes 
qvie se pn'scntaron para dar cumplimiento* 
á lii Cédula do 1802, hasta el extremo do 
pretender dar por hecha la división que 
la ley 10 del libro T, título II, exige para 
la erección de las Iglesias Metropolitanas 
y Catedrales; que el Virrey del Perú man- 
dó se practicara í)ara dar cumplimiento á 
la C-édula de 1802, y que el Monarca mis- 
mo al comisionar al Obispo que haga esta 
delimitación de acuerdo con el Goberna- 
dor, conoció lo necesario de esta solemni- 
dad para la fundación del Obisi)ado y 
nueva Comandancia. Factum non didtur 
d&íf¥^ aliquid superest agendum. 3^ Que la 
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<5arta del Ministro Oollar^ do pudo dar 
comienzo á la existencia del Obispado ni 
al de la Comandancia; porque los inconve- 
nientes se subsanaron tarde, cuando ya 
el Perú y Colombia habían consumado 
su Independencia; (1) y porque una carta 
carece de fundamento para dispensar de lo 
establecido por la ley citada y lo prescrito 
por las Cédulas de 3 de setiembre de 1803 
j las de 7 de octubre de 1805. Los Mi- 
nistros no tenían autoridad para derogar 
leyes. 4® Que los pretendidos límites 
de la Cédula de 1802 no llegaron á ser 
límites del Virreinato del Perú. ¡Cuál es 
la consecuencia jurídica de estos hechos, 
que demuestran la falta de cumplimiento 
de la Cédula de 1802? Vamos á verlo. — 
El deber de dar cumplimiento á un man- 
dato subsiste, mientras dure la autoridad 
del que manda; pero una vez concluida 
aquella, sería un despropósito pretender 
que surta efecto una autoridad que pasó 
á la vida de la historia. Sería^ por lo 
mismo en extremo alarmante que el Real 
Arbitro quisiese hoy exigir el cumi)li- 
miento do una orden que fué desobedeci- 
da y no surtió efecto cuando la Monar- 
quía Española gobernaba estos territorios. 
La América entera se asombra/ria al ver al 
Bey de España exigiendo de pueblos 
«emancipados la sumisión á mandatos que 
por no ser cumplidos ni ejecutados en la 
•época de la colonia no surtieron efecto 
alguno, y i)erdieron todo su valor. La 
-Cédula de 1802 para el Perú fué, por 
<5onsiguiente, una mera expectativa que 
pasó y que no forma ni puede formar en 
ningún caso título de derechos adquiridos. 



(1) Factum non repntatur id qnod non habuit efeo- 
oim. 
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Toda ley, coitto tal^ no produce sino me^ 
ras expectativas, porque puede ser revoca- 
da por el legislador, y es imposible con- 
siderar como derecho adquirido el derecho^ 
como dice Merlín, que no produce sina 
un aeto revocable. La Cédula de 1802, 
fué una ley que pudo y devió ser revo- 
cada á petición del Obispo de Mainas y 
por lo perjudicial que resultó para las mi- 
siones, las tentativas de la nueva erec- 
ción de la Comandancia y del Obispado;, 
fué una ley que sino derogada í)or el 
Monarca, fué rota por la emancipación 
política de estos pueblos latino america- 
nos, que dio término á la autoridad de 
España y por consiguiente á todos los 
preceptos emanados de ella; de suer- 
te que, la Cédula como ley no existe, 
desapareció junto con el poder de Espa- 
ña que ejercía en estos pueblos, y con ella,, 
todas las expectativas que de esa Real 
Orden podían originarse. ¿Qué queda 
entonces de esa ley, que pueda servir de^ 
fundamento á las pretensiones de nues- 
tros adversarios? ¿Quedan acaso los he- 
chos consumados bajo el imperio de ellat 
Ya hemos visto que toda ley no encie- 
rra sino gérmenes de derechos, gérmenes,, 
que según la expresión de Duvergier, no 
se desarrollan sino en virtud de acontecí-- 
mientes ulteriores^ esto es: de los hechos 
que expresan la ejecución ó el cumpli- 
miento de una ley, mediante los cuales 
la mera expectativa se convierte en de- 
recho adquirido; de modo que, la falta 
de cumplimiento que hemos demostrado,, 
prueba que la Cédula de 1802 no pro- 
dujo ningún derecho que puedan ejercer 
nuestros adversarios á pesar de encon- 
trarse bajo el imperio de una organización 
diversa. Fuera de propósito sería, si el 
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Perú quisiese presentar como prueba, he- 
chos que á lo más dieron origen á derechos 
personales, como él nombramiento de 
Obispo, etc., derechos que perecieron 
con los individuos que fueron beneficiados 
con ellos. Lo que necesita demostrar el 
Perú y que no lo podrá hacer, es que se 
llevaron á cabo las instituciones sociales 
prescritas por aquella Cédula, porque en 
nuestra contienda no nos ocupamos de 
los derechos del Obisx)o de Mainas, sino- 
de los derechos del Perú y estos no pue- 
den ser los derechos personales sino los 
derechos sociales que traigan consigo 
una prueba evidente de la segregación 
de territorio. 

Para concluir terminemos con la demos- 
tración de que las leyes en época de la 
colonia eran esencialmente revocables; y 
más revocables de lo que son las leyes, se- 
gún el espíritu de la legislación contem- 
poránea, y que, por lo mismo, la sola exis- 
tencia de un mandato de entonces no pue- 
de constituir un título de derecho adquiri- 
do. Claro se está, que no hay legisla- 
ción ni ha habido en la cual la ley sea un 
acto irrevocable; pues no puede separarse 
el poder de hacer leyes del de reformar^ 
dispensar ó derogarlas. En la legislación 
de Indias fuera de este derecho que tenía 
el Supremo Legislador, las autoridades lo- 
cales obligadas á dar cumplimiento, según 
la ley 10 del libro II, título II de la Reco- 
pilación de Indias, y los jueces podían opo- 
ner su voto á la ejecución, por juzgar que 
las Cédulas ó despachos adolecían de Ioq 
vicios de obrepción y subrepción, como 
puede verse en la ley 22 del libro y título 
citados, el cual debía proponerse al Sobe- 
rano para que lo resuelva. Las autoridades 
locales, como se ve en aquellas leyes, pa- 
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TU dar ejecución á un precepto tenían has- 
ta cierto punto derecho de deliberar, lo 
cual hacía que estos naandatos sean toda- 
TÍa más revocables de lo que son las 
leyes según la legislación moderna; y por 
consiguiente, que estén aquellos más lejos 
de formar títulos de derechos adquiridos 
de lo que están las leyes modernas. Y 
<5rece de punto esta observación, si echa- 
mos de ver el carácter eventual de la 
Cédula de 1802, que, como dijimos, en 
otro lugar, es un problema que está por 
resolverse si los ríos en los cuales se de- 
ben, según aquella Eeal Orden, fijar los 
puntos de la demarcación, son navegables 
6 no, y, por consiguiente si hubo ó no 
territorio para la erección que debía veri- 
ficarse. Aun en caso de que esos ríos fue- 
ran navegables en «Iguna extensión, por 
el hecho de no ser conocido el hasta dón- 
de, esa falta de conocimiento da también 
lugar á la eventualidad de ser mayor ó 
menor el territorio que debía servir pa- 
ra la nueva Comandancia y Obispado de 
Mainas. Por consiguií;nte, no hay razón 
alguna para que la Cédula de 1802, que 
no fué cumplida, tenga el valor de títu- 
lo, en el cual pueda fiindar hoysus pre- 
•tensiones el Perú. 

Resumamos: 

A la Cédula de 1802 opone el Ecuador 
entre otras excepciones negativas las si- 
guientes: 1** Niega la extensión que el 
Perú quiere dar á esa Real Orden: 2** Nie- 
ga también que ella se haya cumplido; y 
que, por consiguiente, aquel documento 
tenga el valor jurídico que debe tener pa- 
ra ofrecer el carácter de verdadera i^rue- 
ba. Y para juzgar jurídicamente del va- 
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!or de las pruebas con que trata el Perú 
de sostener la extensión y el valor jurídi- 
co de esa Cédula, hacemos las siguientes 
observaciones: 1* Jus qumsitum fortius est 
quam jus quaerendun; las pruebas que el 
Perú debe rendir para desvirtuar las Cédu- 
las de erección y el derecho de más de tres 
siglos, que no puede negarlo el Perú, y que 
por el contrario lo acepta desde el mo- 
mento en que alega segregación de terri- 
torio, esas pruebas deben ser fortius^ más 
concluyentesyde mayor valor jurídico que 
los títulos en que funda el Ecuador su in- 
discutible derecho; por consiguiente, basta 
que sea dudosa para que aquella Cédula 
no tenga la suficiente certeza y fuerza con- 
cluyente, para que no pueda prestar mé- 
rito en un juicio de la importancia del que 
nos ocupamos:— 2* Que la Cédula de 1802 
no habla sino áe jurisdicción milita/rj ecle- 
^üsticaj no organiza sino la Comandancia 
y el Obispado; y por lo mismo, que siguió 
dependiendo Mainas y Quijos del Virrei- 
nato de Santa Fé y de la Audiencia de 
Quito en lo relativo á lo político, judicial y 
déla Real hacienda; por que si el Monar- 
ca hubiese querido segregar también es- 
tos ramos lo hubiera expresado, %\voluiset 
exp'tesiset; y con tanta mayor razón cuanto 
que por el defecto que notó Felipe IV de 
que con cualquiera respuesta pretendían que se 
les había encargado aquellos negocios solare 
que escriHan^ en la ley 12 del libro II, 
título I se ordena que expresamente debe 
conferirse la autoridad, cargo ó jurisdic- 
ción. A pesar de que, al Perú corresponde 
la prueba, podemos citar muchos hechos 
que corroboran nuestra negación. Cinco 
días después de firmada la Cédula de 1802, 
en consulta del Consejo deludías se resol- 
inó que Dn, Bernardo Barquea prosiguiese 
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por 5 años en su Cargo de Corregidor de^ 
AnibatOj para que continúe en la inportan- 
tísima comisión del cultivo de la Canela, 
y como la explotación pertenecía al ramo 
de la Eeal Hacienda, puesto que formaban 
el patrimonio del Key y los fondos públi- 
cos, tenemos que este hecho prueba que 
la segregación no era en ese ramo. (1) En 
setiembre de 1806 aprobó el Eey el auxi- 
lio de diez y seis mil pesos enviados al 
gobernador de Mainas. (2) Don Miguel 
Cayetano Soler en la consulta del 8 de 
setiembre de 1819 que dirigió al Ministro 
de gracia y justicia dice: ^'Ko habiendo 
en el Ministerio de Hacienda de Indias de 
mi cargo más noticia de la segregación de 

la Provincia de los Mainas que 

la que da el Virrey Dn. Antonio Amar en 
carta de 19 de Enero de este ano. . . ." (3)' 
Lo cual no habría pasado si la segregación 
se hubiera hecho en elEamo de la real Ha- 
cienda. Que el gobierno de Mainas per- 
cibía la renta de las cajas de Quito, lo da 
á entender el Memorial de Dn. Diego Cal- 
vo sobre que se trasladen á España 
17.500 pesos que tenía impuestos á réditos 
en las Cajas reales de Quito. (4) Estos y 
otros documentos más, citados por el Dr. 
Alvarez Arteta, ponen de manifiesto que 
Quijos y Mainas siguieron dependiendo 
del Virrey de Santa Fó y de la Audiencia 
de Quito en los ramos de hacienda, de ad- 
ministración y de justicia. 

3^ Que aun en el supuesto de que se 
hubieran segregado todos esos ramos, la 
segregación de servicios no implica segre- 
gación de territorio, como se ve en la ley 

(1) Alvarez Arteta. — Apuntes y documentos, p. 337. 

(2) Alvares Arteta. — Apuntes y documentos, p. 313» 
Alvares Arteta.- -Apuntes y documentos. 
Alvares Arteta. — Apuntes y documentos. 
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15 del libro II, título 5^ de la B. de I., en 
la cual el Corregidor de Arica, aunque era 
de la Audiencia de Lima debía cumplir 
con las órdenes del de Charcas; y por el 
contrario, el gobierno de Chile, á pesar 
de que formaba parte del Virreinato del 
Perú era independiente en lo administra- 
tivo de aquel Virrey. 

4*. Aun suponiendo gratuitamente este 
hecho, queda por ventilarse si los ríos en 
los cuales, según la Cédula, debían fijarse 
los puntos de demarcación, eran ó no na- 
vegables y hasta dónde. 

5*. Si todavía concedemos esta cuestión 
de hecho, de la cual no puede prescindir 
el Arbitro, nos queda el argumento sobre 
el valor jurídico de la Cédula, que demues- 
tra, que aquella no pudo tener el carácter 
de título por no haberse cumplido en lo 
sustancial de ella, y aunque se hubiere 
cumplido esta Cédula, fue rota por el tra- 
tado de 1829, de lo cual nos ocuparemos 
en las siguientes cuestiones. 



TERCERA PARTE 



Época de la Independencia 



En la segunda parte nos hemos ocupado 
de los límites coloniales para en esta po- 
der designar la línea geográfica que, con- 
forme al tratado de 1829 debe separar 
alas dos Bepúblicas. Allí hemos fijado 
cuáles fueron los límites de la Audiencia 
de Quito en las distintas evoluciones so- 
ciales por las que hubo de pasar en época 
de la colonia; aquí nos toca determinar á 
cuál de los límites (caso de que hubieran 
sido distintas las demarcaciones de la 
erección de las Audiencias y las de la Cé- 
dula de 1802) se refiere este tratado, que 
sirve de base en la actual controversia. 

Digno de notarse es, que los Monarcas 
de España unánimemente hasta el año de 
1802, conservaron inalterables las demar- 
caciones que les dio Francisco Pizarro y 
que los Soberanos hubieron de reconocer 
'en las Cédulas de erección; mientras que 



— no- 
el Virreinato del Perú ^^perdió aquella ex- 
tensión que tuvo á principios de la conquis- 
ta; pues en el año de 1717 se le segregaron 
las provincias de Quito por el N.^ y en 
1778 por el S. las más ricas y dilatadas que 
formaron el nuevo Virreinato del río de la 
Plata^\ (1) También hemos visto que la 
Oédula de 1802 no alteró la demarcación 
de la Audiencia de Quito; pero como 
nuestros adversarios sostienen lo contra- 
rio, debemos ocuparnos del tratado de 
1829 en ambos supuestos para combatirlos 
hasta en su último reducto. 

Hay una cuestión previa, por la que, de- 
bemos dar comienzo al estudio de este 
tratado de paz, y es la tesis con la cual el 
señor Pardo Barreda se propone demos- 
trar que no se convino en ningún punto 
de demarcación. 



¿ Es cierto que en el tratado de 1829 no se 
estipaló ningún pnto de demareaeién ? 

El defensor del Perú, con el fin de des- 
virtuar el alcance de este nuestro título, 
sienta una tesis extraña y contraria al 
sentido literal de este tratado, al objeto 
de él y los intereses de las partos que la 
suscribieron. "En el tratado de 1829, dice^ 
no se estipuló ningún punto de demarca- 
ción", "fijó sólo el principio conforme al 
cual debían resolverse los límites; pero 
jamás se alegó que ese tratado hubiese 



(1) "El Viajero UniverBal" tomo 20, caita 338. 
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resuelto la geodésica designación de la 
línea como se ha dicho después". jSe fi- 
jó sólo un pricipio conforme al cual debían 
resolverse los límites, de suerte que, son 
indiferentes á este tratado, cualesquiera 
de las demarcaciones que los antiguos Vi- 
rreinatos del Perú y Nu(*va Granada tu- 
vieron en tiempo de la Colonial Si te- 
voemos en cuenta que un principio es una 
regla general, que comprende muchos 
casos, veremos que éste y no otro es el sig- 
nificado que el Sr. Pardo pretende dar á 
su tesis. 

Con el convenio de paz en la ma- 
no preguntemos, jcuáles son los lími- 
tes que según él deben separar á las Re- 
públicas beligerantes? y en el artículo 5° 
encontraremos expresamente la respuesta 
que, pone de manifiesto la falsedad de lo 
aseverado por el señor Pardo; porque ahí 
se señala como límites de las dos Repúbli- 
cas los mismos que tenían antes de su Ináje- 
pendencia los antiguos Virreinatos de Nueva 
Granaba y el Perú. Si esto no se llama 
estipular una línea de demarcación no 
sabemos qué puede llamarse. Ya hemos 
visto que el Virreinato de Santa Fé en 
1717, año de su fundación, así como el 
año de su restablecimiento, por el Sur con- 
.servó la misma demarcación; y que, aun la 
de 1802 no menoscabó el ti rritorio como 
se pretende. Los peruanos no pueden 
sostener más que la existencia de dos lí- 
neas: la anterior á la Cédula de 1802 y la fi- 
jada por esta Eeal Orden, cuyos terminóse! e- 
bían ser entonces los mismos que tenían los 
Virreinatos del Perú y Sant^ Fé al tiempo 
de la Independencia. Luego al designar 
como línea de demarcación la que tuvie- 
ron los antiguos Virreinatos antes de la 
independencia, excluye este tratado la íí- 
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uea que, según Cédula de 1802 (en el 
gratuito supuesto de que segregara terri- 
torios) separaba á los Virreinatos de la Nue- 
va Granadal y el Perú en Agosto de 1809, 
en que estalló la revolución de Quito. Ex- 
cluida, como queda, esta línea no resta 
otra, que la única de la erección del 
Virreinato de Santa Fé y de la Audiencia 
de Quito. Hay más, para combatir la te- 
«is del señor Pardo Barreda, basta leer el 
artículo 6^ del tratado en cuestión, en el 
que se prescribe, que la linea debía comen- 
zar á trazarse por los comisionados desde 
el río Túmhez en el Pacífico; y como según 
el mismo señor Pardo ambas partes están 
de acuerdo en que el Macará es el tér- 
mino de los corregimientos de Piura y 
lioja; tenemos cuál debe ser la línea defi- 
nitiva del interior y costa de las Eepú- 
blicas contrincantes. jT esto no es se- 

iialar puntos de demarcación? Si 

algún valor hubiese tenido la Cédula de 
1803, si la segregación del Gobierno de 
"Guayaquil hubiera sido absoluta, como se 
pretende, á pesar del testimonio de la cé- 
<lula de 1819, bastaba el hecho de que el 
tratado de 1829 pone el término de nues- 
tra Eepública en el río Túmbez, para que 
las pretensiones fundadas en la Cédula de 
3803 no tengan valor en nuestro litigio, 
para que por estipulación posterior 
se considere rota aquella Real Orden. (1) 
T en cuanto á la línea que debe sepa- 
Tar nuestra región oriental de la región 
del Perú, hemos dicho y sostendremos que, 
según el tratado de 1829 es la línea que 
separaba la Audiencia de Lima de la de 
*Quito, lo cual hemos de poner de mani- 

(l) Véase lo que acerca de esta Cédula decimos en 
la segunda parte al tratar de Túmbez, Guayaquil y 
Jaén. 
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fiesto con la exposición de los anteceden* 
tes de este tratado y con el análisis de sir 
tenor literal; pues no necesitamos de más 
para que nuestros reclamos alcancen jus- 
ticia hasta en la China. Por consiguien-- 
te, si la Cédula de 1802 segrega territorios 
y da otra demarcación de la estipulada en 
el tratado de paz, aquella también quedó- 
rota y sin valor en nuestro litigio, porque 
esos derechos fueron innovados por este^ 
convenio. 

Para desvirtuar el valor de las bases 
presentadas por el señor Larlrea Loreda 
en la tercera conferencia, dice el señor 
Pardo, que el Plenipotenciario del Perú só- 
lo habló de cuál era la línea que á su juicio 
separaba á los Virreinatos de Lima y 
Nueva Granada; que dio solamente su 
opinión sobre cual era aquella línea y na- 
da más. Basta^ para impugnar al Defen- 
sor del Perú, que tengamos presen- 
te, que si aquella indicación del señor La- 
rrea hubiese sido una opinión de él, nada te- 
nía que ver con el tratado de 1829, y no hu- 
biera fijurado por escrito entre los argu- 
mentos presentados por el Plenipotencia- 
rio del Perú para sostener los intereses de 
su Patria La tercera conferencia para 
cualquiera, contiene las observaciones que^ 
el señor Larrea Loredo, representante de 
los derechos del Perú hizo á los artículos 
relativos á los limites de las dos Mepúhlica^,. 
y, por lo mismo, demuestran cuáles eran 
entonces las exigencias do aquella Eepúr 
blica y cuál la controversia á la que pu- 
so fin el tratado de 1829. Todo convenia 
es un acuerdo que pone término á los in- 
tereses contrapuestos de las partes contra- 
tantes. Esto que puede aplicarse á toda 
contrato, porque todo convenio nace de la 
lucha de intereses de las partes, que han 
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llegado á establecer nn eqtiilibrio, que 
han llegado á encontrar mutuas con- 
veniencias en la ejecución del conve- 
nio, esto tiene un doble motivo en 
los tratados de paz, pnes ellos se llevan á 
cabo para poner término á la guerra 
dando fln á los intereses contrapuestos de 
las potencias veligerantes. Para llegar á 
un acuerdo se discute, cada una de las par- 
tes procura el triunfo de sus intereses, y 
los argumentos y observaciones que adu- 
cen, prueban los derechos que se contro- 
vierten y fijan el objeto y extensión 
del convenio. Por consiguiente, las 
observaciones que el Plenipotenciario 
del Perú hizo á los artículos relativos á 
los limites de las dos Repúblicas no son 
extrañas, como se pretende, al trata- 
do de 1829. Eedactados en la segun- 
da conferencia loa artículos 5**, 6" y 7** del 
convenio, el Plenipotenciario del Perú ofre- 
ció tomarlos en considera^dón para expresar 
su opinión, luego que se renueve la confe* 
renda. Eeanudada la discusión, en la ter- 
cera conferencia, expresó "que bien medi- 
tados los artículos relativos á límites de 
las dos Bepúblicas, con la última persua- 
ción do que sometidos á la deliberación 
de una comisión compuesta de subditos de 
los dos gobiernos, como lo x>ropuso en la 
anterior, ni era decoroso á ellos, ni menos 
tendía á terminar definitivamente las di- 
sensiones que se suscitarían sin cesar en lo 
venidero, por cuanto dejaba esta intere- 
sante cuestión en statu quo y sin la menor 
esperanza de que los comisionados al efec- 
to, ni el arbitro extranjero fueran capaces 
de comprenderla y concluirla". Como se 
se Ve, el Plenipotenciario del Perú impugnó 
los a/rticulos relativos d los limites de las dos 
BepúhlicaSf porque juzgaba qiie ellos deja- 

9 
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ban en statu gtíoesta interesante onestión; 
I)ero que ]&> ¡xpvohaha persuadido délos de- 
Techos de su gohierno, así como de la uti- 
lidad y conveniencia que resultaba &> aqnel de 
la medida de someter el asunto á la delibe- 
ración de una comisión compuesta de 
subditos de las dos naciones. 

"Igualm'eiite observó, dice el citado 
Protocolo hablando del señor Larrea y Lo- 
iedo, que debiendo partir las operaciones 
de los comisionados de la base establecida, 
de que la línea divisoria de los dos Esta- 
dos es la misma que regía cuando se nom- 
braron Virreinatos de Lima y ÍTueva 
Granada antes de su independencia, po- 
dían principiar éstas por el río Túmbez, 
tomando de él una diagonal hasta el Ohin- 
chipe y continuar con sus aguas hasta el 
Marañón que es el límite natural y marca- 
do entre los territorios de ambos v el mis- 
mo que señalan todas las cartas geográfi- 
cas antiguas y modernas". Como se ve, 
el señor Larrea y Loredo alega, raciocina-, 
discute sobre el derecho del Perú, hasta las 
márgenes del Amazonas, no sólo porque 
este lío es el límite natural y marcado en- 
tre los territorios de ambas liefaíblioas (ar- 
gumento de equidad y conveniencia) sino 
también porqiie todas las cartas antiguas y 
modernas ponen ese límite (argumento de 
derecho). Y al concretar de este modo el 
terreno de la controversia, comienza ])or 
reconocer el indiscutible derecho de Co- 
lombia en la margen oi>uesta del Mará* 
ñon; reconocimiento que demuestra que 
las partes estaban de acuerdo, en el trata- 
do de 1829, en este punto, y que este con- 
venio comenzó por el explícito reconoci- 
miento de ese derecho, lío importa que 
la línea prppuesta por el señor Larrea y 
Loredo no haya sido aceptada por el Negó- 
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ciador de ColomMa, porque eso quiere decir 
únicamente, que esta Eepública axi^ía mu-? 
cho más de la oferta que hizo el Eepreseu- 
tante del Perú, que Colombiano consentía 
ni pudo consentir en esa demarcación, y 
que el Perú para llegar al tratado de 1829 
debió de ceder algo de lo que entour 
ees pretendía; j)ero querer fundarse en es- 
te tratado para colocar la línea divisoria 
en la cima de los Andes, es dar á ese con- 
trato un alcance que no tuvo ni pudo te- 
ner según la intención de las partes con- 
tratantes. Contractus non debet operari 
ultra intentionem agentium, querer supo- 
ner consentimiento mutuo, donde por una 
parte, (la del Perú), no hubo ni siquiera 
interés y por consiguiente disputa, y por 
otra, la de Colombia, hubo oposición hasta 
para que se fijara la línea en el río de 
Orellana, es poner consentimiento donde 
no hubo ni siquiera idea y asentimiento 
donde por el contrario hubo oposición; esto 
es lo absurdo, esto lo incompatible con el 
espíritu y tenor literal del tratado en cues- 
tión. El señor Larrea y Loredo al propo- 
ner como límite en la zona oriental el 
Amazonas ni siquiera lo hizo como quien 
señalaba una línea á pesar de que el límite 
lie su derecho se encuentra más allá, como 
<|uien con esto hacía una concesión, cou^o 
liabría sido, si el Representante de! Perú 
hubiese dicho: "A pesar de que el límite 
natural está en la cima de los Andes, y á 
pesar de que esta línea de demarcación, en 
todas las cartas antiguas y modernas, á 
pesar de todo esto accedo, propongo el 
Amazonas como límite entre las dos Ee-? 
públicas"; pero como en vez de una conce- 
sión alega un derecho, tenemos que, procc; 
hiendo como debía de proceder el Repre- 
sentante del Perú conforme con las ins- 
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tracciones de su Gfobierno, la marge» 
meridional del Marañón era lo único que 
pretendían nuestros adversarios, y que 
por lo mismo el tratado de 1829 comen- 
zó por el reconocimiento de los derechos- 
de Colombia en los territorios de la mar- 
gen setentrioual de ese río (1) y que la 
línea que acordaron los dos Gobiernos, 
debemos buscarla en la marguen austral 
que fué el objeto de la controversia. Pa^ 
ra defender el territorio bañado por los 
ríos: Morona^ Pastaza, líapo, Piitumayo y 
Oaquetá, etc., nuestra Bepiiblica cuenta 
con el mejor de los títulos,, el reconoci- 
miento de sus derechos por la parte contra- 
ria. Veamos ahora si el Ecuador puede 
según este tratado exigir la devolución 
de los territorios ba&ados por el Guallagay 
XJcayaH,. Yaraví,, es decir, si el tratado- 
de 1829, le da derechoá esto. 



II 

ScgDB los antecedentes, ¿eoál es la línea divi- 
soria que se estipulé ea el tratado de 1829? 

Los hechos que dan origen ó que prece- 
den á un contrato son importantes para 
la interpretación de él; porque dan á co- 

(1) Propiedad de las dispatas acerca de la demarca- 
ción es comenzar por reconocer los derechos de la par- 
te contraria en el territorio no disputado;, paesto que- 
cada una de las partes sostiene que la propiedad deL 
contrario se extiende únicamente hasta tal pnnto y 
qne desde ahí le corresponde: de modo que el terri- 
torio comprendido entre las líneas trazadas por amhaa- 
pattes forma el objeto de la dispata. 
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tiocer el objeto 6 fin que se propusieron 
las partes al celebrarlo y cuál es, por lo 
mismo, el alcance de tina estipulación. 
Finis actus est expectandus ut contra/rium 
non operetur. 

"La Eepúblifca de Colombia y la Eepú- 
blica del Perú, dice el tratado de 1829, 
deseando sinceramente poner término á 
la guerra han con- 
venido en los artículos siguientes"; de 
modo que ségun esto, las causas de la gue- 
rra debieron servir de base á las condicio- 
nes de la paz, pero de una paz definitiva, 
oomo lo manifiestan las palabras citadas, 
^n las cuales se expresan la intención de 
las altas partes contratantes. 

Entre otras, una de las causas de la gue- 
rra de 1828 fué la discusión sobre la pro- 
piedad de Jaén y de una parte de Mainas; 
por consiguiente, para poner término á la 
lucha debieron removerlas, declarando 
el derecho de una de las potencias beli- 
gerantes (de la vencedora) en los terri- 
torios disputados. Dejar esa controver- 
sia in estatu quOy no era terminar definí- 
¡tivamente las discusiones que podían suscitar- 
se en lo venidero, era no poner término á 
los motivos de la guerra; era no llenar el 
objeto que se propusieron las altas partes 
contratantes, lo cual no puede aceptarse 
simplemente bajo la palabra de los defen- 
sores del Pero; y con tanta mayor razón 
<5uanto que, por ser la linea conocida por 
ambas naciones, por estar resuelta la con- 
troversia estipularon la inmediata ejecu- 
ción del contrato, según consta de los artí- 
culos 6** y 7**; de este tratado, conforme al 
cual los comisionados quedaban sólo con 
la facultad de hacer pequeñas concesiones 
de la línea estipulada,.á fin de que esta sea 
Jamás natural, exacta y capaz de evita/r com- 
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petencias y disgustos entre las autoridades y 
habitantes de las fronteras. La Comisión^ 
no fué el arbitro que debía resolver 
cuál era la línea que separaban los antiguos 
Virreinatos antes de su Independencia, por 
que las operaciones de los comisionados 
de las dos Repúblicas eran puramente ma- 
teriales: á recorrer la línea y examinar las 
conveniencias i)ara hacer las variaciones;^ 
y no el estudio de títulos, como debían 
hacerlo, caso de que á ellos se les hubiera 
dejado la resolución de un punto de dere- 
cho. Todo lo cual manifiesta que la línea 
estipulada era conocida, y que en el con- 
trato dieron por terminada la controver- 
sia. Por consiguiente, á su Majestad el 
Eey de España no le corresponde dirimir 
Tina contienda que fué resuelta por el tra-^ 
tado de 1829, como lo comprueban el he- 
cho de haber señalado como límite de las 
dos Eepúblicas, los mismos que tenían los 
antiguos Virreinatos de Nueva Granada y 
del Perú antes de su independencia^ cóma- 
lo demuestran también el objeto del tra- 
tado de paz y la inmediata ejecución que 
debió darse á lo estipulado en tal contrato; 
al Arbitro le corresponde únicamente or- 
denar el cumplimiento de este tratado y 
resolverlas variaciones convenientes que 
deben hacerse en la línea estipulada. 

Ahora veamos si por los antecedentes 
que motivaron la guerra y el triunfo de Co- 
lombia en los campos de Tarqui, pudieron 
convenir las altas partes contratantes en 
una demarcación que perjudicara las pre- 
tensiones del pueblo vencedor, havsta eí 
extremo de hacerle ceder no sólo aquello 
que fué objeto de la disputa, sino también 
el territorio, cuyos derechos fueron reco- 
nocidos entonces por la vecina Eepública 
del Sur. Cuando los j^ueblos recurren á lasr 
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armas para obtener justicia, cuando tra- 
tan de reivindicar sus derechos por la fuer- 
za, como los Estados no reconocen na 
juez supremo que dirima sus contien- 
das ni existo una fuerza que los compe- 
la al curapliemonto de sus obligaciones, 
cada nación recurre al supremo de los tri- 
bunales que es la guerra, y ésta pone en 
posesión del derecho al vencedor, sin otro 
recurso que la generosidad de aquel que,. 
con el poder de la fuerza puede abusar de 
la victoria. 

Todo contrato se forma del concurso 
real de las dos voluntades; y en los tra- 
tados de paz, para buscar el sentido y 
alcance de ellos, debemos tener en cuen- 
ta que la misión del vencedor es imponer 
y la del vencido ceder á trueque de evitar 
males mayores; pero decir que en el tra- 
tado de 1829, Colombia vencedora se obli- 
gó no sólo á ceder en favor del Perú, 
aquello que fué objeto de la disputa, si- 
no también toda la extensión territo- 
rial que se supone fué segregada por la 
Cédula de 1802, es el colmo de las fixlsas é 
infundadas aseveraciones de nuestros ad- 
versarios. 

La acción de la voluntad nada tiene de 
indeterminada, ella se mueve por algo 
que está en la esfera de sus conocimien- 
tos, porque el consentimiento jamás se 
origina de lo desconocido ó ignorado. 
Bien sea que nuestros vecinos del Sur no 
conocieron entonces la cédula de 1802 ó 
que no juzgaron que aquella podía ser un 
argumento en pro de sus derechos, lo cier- 
to es que el Pecó no alegó esta Cédula si- 
no muchos años después de suscrito el tra- 
tado de 1829, (1) es decir, cuando ambas 



(1) El año de 1853. 
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X)artes^por mutuo consentimiento, señala- 
ron como límites de las dos Eepúblicas los 
mismos que tenían los antiguos Virreinatos 
del Perú y Nueva Granada antes de su Inde- 
pendencia. Aunque hubieran descubierto 
cien Cédulas en Moj obamba que satisfa- 
gan los intereses del Peni, habría sido de- 
masiado tarde, cuando aquellas no pue- 
den tener el valor de argumentos, porque 
la controversia quedó concluida, cuando 
no pueden servir de base á una estipula- 
ción consumada. Actio semel extinta non 
reviviscet. i A dónde iríamos si á i)retexto 
<ie nuevos títulos se quisiera objetar con- 
troversias que terminaron, juicios que se 
concluyeron? ¿Qué seguridad tendríamos 
si los contratos se pudieron no más rom- 
per y destruirlos derechos y obligaciones 
que de ellos nacen para dar vida á de- 
rechos abdicados? Ni el objeto del tratado 
de paz ni su tenor literal, ni el triunfo de 
Colombia, ni las pretensiones que sostuvo 
del Perú, dan cabida 4 la Cédula de 1802 
en el tratado de 1829; por consiguiente, 
mal hacen en creer que si Colombia triun- 
fó en los campos de batalla, el Perú salió 
victorioso en el terreno de la diplomacia; 
porque, la Cédula de 1802, repetimos, de 
ningún moao puede tener cabida en el 
tratado de paz; como lo hemos visto y se- 
guiremos demostrando. 

Otro de los antecedentes que debemos 
tomar en cuenta, es el tratado, Galdeano 
Mosque ra que fijó por límites de las dos 
Repúblicas los mismos que tenían los ex Vi- 
rreinatos en el año de 1809, el cual fué im- 
pugnado por Colombia (1) como más tarde 
lo declaró el Ministro de Eelaciones Exte- 
riores, Sr. Estanislao Vergara, en nota de 



(1) Documento 107.— V. G. 



ir] 



— 131 — 

1¿2 de Mayo de 1828, porque no habiendo 
convenido en una demarcación capaz de evi- 
tar toda disputa y controversia en lo sucesivo, 
ni óbligddose expresamente elPerúála devolu- 
ción del territorio de Jaén y parte de Mainas, 
el Congreso se vio en la necesidad de desapro- 
harlo. (1) De modo que este tratado para 
Oolonibia contenía proposiciones inacep- 
tables. En el tratado de Jirón se desig- 
nó nuev.nmentecomo límites de los dos 
Estados, los del Perú y Nueva Granada de 
Agosto de 1809, sin tener en cuenta que 
fue declarada tal proposición inaceptable 
por el Congreso, el Supremo de los Pode- 
TeSj en el tratado anterior; mas lo digno 
de notarse en esto, es que el Perú conside- 
ró esta demarcación como contraria á sus 
derechos. "Y á qué Nación, decía el Pre- 
sidente en su Manifiesto sobre el tratado 
de Jirón (2), se ha jamás exigido la cesión 
de una parte de su territorio, rompiendo 
cruelmente los lazos que unen á los habi- 
tantes con el resto de sus conciudadanos, 
con quienes ha vivido bajo una misma fe 
política y en mancomunidad de derechos ó 
intereses!" De modo que esta demarca- 
ción no podia proponerla el Perú por con- 
siderarla contraria á sus intereses ni con- 
sentirla Colombia por ser para ella una 
proposición inaceptable. T como nues- 
tros adversarios sostienen que la Cé- 
dula de 1802 no fue modificada por 
ninguna resolución posterior, en el su- 
puesto de que aquella tuviese el alcan- 
ce y valor jurídico que se le atribuye, 
tenemos que esta Cédula fue impugnada 
por ambas partes, por cuanto la demarca- 
ción de 1802, fue expresamente recha- 



(1) Documento 110.— V. G. 

(2) Documento llO.—V. G. 
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zada por ellas, como contraria á los intere- 
ses de ambos gobiernos. Y en esto estu- 
vieron acordes las dos partes hasta el mo- 
mento de celebrarse el tratado definitivo 
como se ve en la segunda conferencia, en 
la cual el Plenipotenciario de Colombia 
se felicita porque el gobierno del Perú ha 
consentido en fijar como límites de los Es- 
tados los de los antiguos Virreinatos de 
Santa Fe y Lima, como lo manifiesta el tra- 
tado de limites que suscribió, prescindiendo 
délo que se estipuló en Tarqui; de suerte 
que arabas partes estaban acordes en re- 
chazar este tratado preliminar como con- 
trario á los intereses de sus respectivos go- 
biernos. Y como aprobare quis non potes 
quod semel impugnavit; y como no podían 
aprobar aquello que estaban impugnando, 
tenemos que aprobar la demarcación de 
1809 es desaprobar la Cédula de 1802. 
Luego la Cédula de 1802, no tiene cabida 
en el tratado de 1829, por ser contraria á 
los derechos reconocidos entonces por el 
Perú, y porque fue rechazada, en ese tra- 
tado, según lo acabamos de ver. 



III 

Según el tenor literal ¿enál es la línea divisoria 
estipulada en el tratado de 1829? 

Es un principio jurídico del cual debe- 
mos partir para hacer la exegesis de una 
frase ó un discurso, que se presume que 
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las palabras con que se expresan un pensa- 
miento, nna idea, etc. se han empleado en 
sentido natural, y que, en tanto se debe 
aceptarse otro, en cnanto haya razo- 
nes que modifiquen la acepción usual y 
corriente de aquellas palabras; porque no' 
sólo cuado necesitamos dar á conocer 
nuestros pensamientos debemos emplear 
palabras cuyos significados se conformen' 
con nuestras ideas y afectos, para que 
aquellas personas á quienes nos dirigimos 
no entiendan lo contrario de lo que trata- 
mos de comunicar á nuestros semejantes;^ 
sino también, cuando deseamos saber lo 
que otro habla ó escribe, debemos confor- 
mar los conceptos adquiridos con el sig- 
niñeado de las palabras que emplean, 
para hacernos penetrar en la oscuridad del 
pensamiento y en la profundidad de los 
afectos. Por consiguiente, para conocer 
en el tratado de 1829, la voluntad de las 
altas partes contratantes, es necesario 
que nos conformemos con el sentido obvio 
y natural de las palabras que aquellas 
emplearon. Los contratos como actosserios 
no admiten énfasis ni eronías, y de- 
ben ser la expresión de la sinceridad y 
buena fé de las partes; por consiguien- 
te, lejos de ellos las ficciones del idioma. 
Comparaciones, metáforas, etc., no tienen 
cabida en los convenios; porque ahí se 
trata de hechos, de objetos, que por per- 
tenecer al orden sensible tienen sus nom- 
bres propios. 

Sentados estos principios, pasemos á fi- 
jar el sentido del artículo V del tratado 
de 1829, para deducir de él cuál línea fné 
la estipulada por los gobiernos, al decir: 
"Ambas partes reconocen por límites de 
sus respectivos territorios, los mismos que 
tenían antes de su independencia los anti- 



— 134 — 

g^ios Virreinatos de Nueva Granada y el 
Perú", Este es todo el ])uato de la con- 
troversia. 

El quid de la cuestión está en saber á 
cuál de las evoluciones de los Virreinatos 
del Perú y Nueva Granada se refiere nues- 
tro tratado, para de conformidad con los 
títulos coloniales, deducir la demarcación 
estipulada. Ya hemos dicho que el Vi- 
rreinato del Perú desde su fundación has- 
ta el Virreinato de Santa Pé, es decir has- 
ta el año de 1717, en que Quito formaba 
parte de aquel, se extendió por la costa 
hacia el norte hasta el puerto de la Buena- 
"ventura inclusive y por tierra adentro á 
Fa^to, Popayán, Cali, Buga, GhampancM- 
ca y Guarchicona. Pero ni de esta demar- 
cación ni de la que tuvo cuando se extin- 
guió el Virreinato de Nueva Granada, se 
ocupa el tratado, porque al hablar de los 
dos Virreinatos se refiere á la época en que 
<3llos existieron juntamente. Según Cé- 
dulas citadas, el Virreinato del Perú desde 
1717 hasta 1722 tenía por límite Norte el 
<le la Audiencia de Lima; Paita, Piura, 
Gajamarca, Chachapoyas, Moyobamba y 
Motilones; en 1740, segregados nueva- 
mente los territorios de la Audiencia de 
<3uito para el restablecimiento del Virrei- 
nato de Santa Fé subsistió la demarca- 
eión anterior; y en 1802, en el gratuito 
supuesto de que la Cédula de este año 
tuviere el alcance y valor jurídico que sos- 
tienen nuestros contrarios, tendríamos 
una nueva delimitación; de suerte que, en 
nuestra contienda acerca de límites, hubie- 
ra un verdadero dilema: ó la línea que se- 
paraba los dos Virreinatos desde 1717 
ha^ta 1722 y desde 1740 hasta 1802; ó la 
que dividía los dos gobiernos desde estei 
^uo hasta el moniento de la Independencia, 
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Por consiguiente, si según el contexto 
del tratado aparece excluida una de estas 
demarcaciones, la estipulación recae nece- 
sariamente sobre la otra línea. Aunque 
al examinar los antecedentes hemos re- 
suelto esta cuestión, con todo, insistimos 
nnevamente, como si no tuviéramos cono- 
cimiento de ellos, fundados en el sentido 
obvio y natural del artículo V del tratado. 
Lo que aparece expresamente en el con- 
trato es, que los dos gobiernos convinieron 
en fijar como límites de los dos Estados, 
los límites que tenían los antiguos Virrei- 
natos del Perú y Nueva Granada antes de 
su Independencia. Dos son las palabras 
que compendian nuestra cuestión, y que 
indican la época á la que se refieren las 
partes, al aceptar como límites de las dos 
Bepúblicas, los límites coloniales: la voz 
ANTES y el calificativo antiguos. Antes 
denota prioridad de lugar ó tiempo y es- 
tablece, por lo mismo una verdadera an- 
títesis entre lo que se verifica en el lugar 
ó tiempo á que se refiere la acción del 
verbo, y lo que acontece en el tiempo 6 
lugar designados en la frase; de modo que, 
esta palaba es un nexo de afirmaciones y 
negaciones^ que expresan ideas entera- 
mente contrarías. Así, cuando digo; an- 
tes de almuerzo hago ejercicio, afirmo que 
otro es el tiempo que empleo en pasear y 
otro en alimentarme: que cuando hago 
ejercicio aun no tomo el sustento y cuan- 
do acontece lo segundo ya ha terminado 
lo primero. Antes que tú vinieses llegó 
Juan; el acto de llegar de Juan pasó ya 
cuando vino Diego, y que cuando vino 
aquél no hatrfa llegado éste. Y así, ante^ 
de j en el momento de^ son dos cosas ente'' 
raniénte contrarias, que las confunde el 
señor Barreda) al tomar lo uno por lo otro 
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■en la interpretación del tratado de 1829, 
-el cual dice: '^ Ambas partes reconocen por 
límites de sus territorios los mismos que 
tenían antes de la Independencia los an- 
tiguos Virreinatos de Nueva granada y el 
Perú". El seiíor Pardo, en su afán de hacer 
triunfar los derechos de su Patria, comien- 
za por cambiar antes por en el momento de 
.la Independencia^ estableciendo una gra- 
tuita identidad entre los dos extremos de 
la antítesis. Claro se está que, si el Sr* 
Pardo no hubiera recurrido al arbitrio 
de cambiar estas jjalabras, no habría podi- 
do fundar la defensa de los derechos del 
Perú en este tratado; mas nosotros 
l^ara rebatirlo, no necesitamos sino contesr 
tarle, que si borramos los antecedentes del 
convenio, si borramos las palabras que 
sintetizan la intención de las altas partes 
contratantes para sustituirlas con otras 
que tienen significado contrario, j^a pode- 
mos de este modo convertir al Perú en 
acreedor de la Gran Colombia (1); pero si 
tomamos el contrato tal cual está, á la Na- 
ción vecina no le queda otra cosa que en- 
tregar al Ecuador los territorios que está 
en posesión y cumplir honradamente con 
todas las demás obligaciones <lel tratado 
de 1829, sobre todo con el pago de los 
millones que adeuda. 

De dónde nos sacan, se dirá, que por 
decir antes de la independencia ya se refie" 
re á la demarcación que los Virreinatos 
tuvieron antes de 1802, cuando basta para 
que exista prioridad que medie una hora. 



(l) El Perü no sólo debe territorios al Ecnarlor (&rt; 
V; VI) sino qae no ha pagado todavía los millones que. 
debe á la Gran Colombia, y por consiguiente, al Ecua- 
dor, Colombia, y Veiiezuelaj obliga'dón que consta d© 
ios art^. X y XI del tratado de 1829. 



j 
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l^asta un minuto. Verda^l; pero nosotros 
deducimos esto, de que excluidos en el con- 
trato como quedan los límites que tenían 
los Virreinatos, el momento de la indepen- 
dencia, tenemos queaceptarlademarcación 
anterior á la Cédula de 1802 (1); porque 
como hemos visto ya, nuestra cuestión es 
un dilema. En la historia de estos Vi- 
rreinatos no pueden injíonerse sino dos de- 
marcaciones: la que desde 1717 basta 1802 
separó á estas colonias; y la que desde este 
año hasta el momento de la independen- 
cia regía. ÍTo aceptaron la segunda, lue- 
go se convinieron con la primera. 

No es esto el todo, la palabra antes en 
é\ tratado no sólo indica una prioridad, 
sino una prioridad que se refiere á remo- 
tos tiempos, como lo manifiesta el califi- 
cativo antiguos, que se da en el convenio 
á los Virreinatos del Perú y Nueva Gra- 
nada. 

Antiguo, en su acepción vulgar, expre- 
sa lo que existió en tiempo remoto; de mo-^ 
do que, entre la época de la Independen- 
cia y de los Virreinatos que deben deter- 
minar la demarcación acordada, es nece- 
sario que medie tanto, que poblamos decir 
que aquello frié en époea inmemorial JLn- 
tiquiim vocariy dice Oarle vario, quod exedit 
vivorum memorianij es necesario que haya 
transcurrido tanto tiempo que sea imposi- 
ble acreditar con testigos el hecho que se 
trata de calificar con este epíteto; es nece*^ 
sario, dice García Saiavedra, que no se en- 
cuentre uno, ni sea posible encontrarse de 
los que presenciaron ó pudieron i^resen- 
ciar aquel acontecimiento, es necesario 



(1) No se diga que esto er» reconocer que esta Real 
Orden segregaba territorios, jorque quien trata de ase- 
gurarse debidamente. debe preveer hasta los iucideutes 
más fútiles. 
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que por lo menos haya desaparecido iinap 
generación; y por esto todos los autores 
utriusque juris convienen en que, para dar 
este calificativo, debe de haber transcurri- 
do más un de siglo ^^Ántiqui apellatione h% 
materia prohationis venit tempus centunt 
annorum et non minus^^ (1) Nadie llama 
antiguo á lo que pasó hace veinte ó treinta 
años; nadie, por lo mismo, pudo en 1829.. 
llamar antiguos á los Virreinatos del Perú 
y Nueva Granada, al referirse á la época 
en que regían los nuevos límites, que se 
suponen tuvieron origen en la Cédula de 
1802. Eidículo fuera designar con este 
epíteto lo que ayer no más pasó, ridículo, 
por lo mismo habría sido llamar antiguo» 
á los Virreinatos que existieron hasta el 
momento de la Independencia, momento 
que comenzó el año de 1809, con la revo- 
lución de Quito, y que terminó la víspera^ 
digámoslo así, del tratado de 1829. 

Para que haya propiedad en el califica- 
tivo, es necesario siquiera remontarse al 
año 1717, de la fundación del Virreina- 
to de Santa Fé. Así y sólo así, se confor- 
ma el tenor literal con los antecedentes 
del contrato. ¿Mas, para qué buscar nue- 
vos argumentos que prueben que el trata- 
do de 1829 habla de los límites que tuvie- 
ron los Virreinatos del Perú y Santa Fe 
en el año de la erección de éste? Na- 
die puede saber más el sentido de la» 
palabras que emplea, que aquel que las 
dice ó escribé; nadie, por lo mismo, 
puede darnos mejor razón de lo que 
significan lisa y llanamente las palabras: 
los mismos (límites) que tuvieron antes de 
la Independencia los antiguos Virreinatos 



' (1) Barbosa. De apeU. verb.; Menoohiu»— oontrov. 
iltr. cap. 84, N®. 15, Gutierre» cona. I, N®. 5, etc, etc. 
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de Nueva Granada y el P erúj que aquello» 
que hicieron y suscribieron el convenio. 
El señor Larrea y Loredo al expresar con 
palabras equivalentes el sentido del artí- 
culo V, da la interpretación que busca- 
mos, aunque demasiado claro se expresa 
ya en las palabras textuales. El señor 
Larrea y Loredo en su intento de conven- 
cer al Plenipotenciario de Golooibia, que 
se fijase definitivamente el Amazonas co- 
mo la línea divisoria, dijo en la tercera 
conferencia, que, la lase estailedda, era 
que la línea divisoria de los Estados es la 
misma que regía cuando se nombraron 

VIRREINATOS DE LIMA Y NUEVA GRANA- 
DA antes de la Independencia. En donde 
se ve que el Negociador Peruano, hace 
remontar la prioridad á la fecha en que 
Nueva Granada y Lima se nombraron Vi- 
rreinatos, esto es á la Cédula de 1717; pero 
como según ésta^ la Audiencia de Quito, 
con todos los demás términos que en ella se 
comprenden^ se unió al Virreinato de Santa 
Fé, tenemos que las Cédulas de erección 
de las Audiencias de Quito y Lima, son los 
títulos en donde el Eeal Arbitro debe 
buscar el límite estipulado, y de ninguna 
manera en la Cédula de 1802, excluida por 
este convenio. 



10 
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IV 

¿Da perdido, por ventara, el tratado de 1829 

la fuerza obligatoria, para que el Perú 

paeda negarse al eamplimiento de las 

obligaciones en él impuestas? 

El Perú en su alegato comienza por re- 
conocer la validez de este tratado, '^aun- 
que con el derecho internacional en la 
luano^ dice el Sr. Párelo, pudo disertar 
ampliamente sobre la caducidad del Tra- 
tado de 1829, no sólo porque la Repúbli- 
ca de Colombia, que fué la signataria, 
se disolvió totalmente, dando origen á 
tres Estados nuevos y distintos, sino por- 
que mediaron después otros tratados con 
el Ecuador en que reconoció la necesidad 
de celebrar un convenio sobre límites". 
Si la Cancillería del Kimac hubiera ale- 
gado caducidad, nosotros punto por jjun- 
to habríamos tomado, para demostrar los 
despropósitos jurídicos que coqtienen 
aquellas dos razones, que el defensor del 
Perú las presenta como fundamento de 
la insubsistencia de aquel tratado; pero 
ya que no tenemos necesidad de hacerlo, 
al menos apuntaremos algunas ligeras 
observaciones que manifiesten lo contra- 
producente que habría sido al Perú, opo- 
ner argumentos de esta naturaleza: i"". El 
derecho, que tiene un pueblo sobre el te- 
rritorio íes derecho real, y todo el mundo 
sabe bien, que esta clase de derechos 
no se extinguen por la muerte del sujeto 
que los posee: 2®. Hay una inconsecuen- 
cia entre aceptar el principio que estable- 
ce, que cada Estado debe conservar los lí- 
mites que tuvo en época de la Coionio, y 
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negar al Ecuador la demarcación que po- 
«eyó cuando fué parte de la Gran Co- 
lombia. Si los derechos de ésta de- 
saparecieron por haber aquella Eepú- 
blica dado origen á tres naciones, los 
derechos coloniales del Perú han debido 
extinguirse, con mayor razón, porque el 
Virreinato de este nombre, ha mucho 
tiempo que dejó de existir, y sin embar- 
go, nuestra vecina del Sur en esos títulos 
eree encontrar el fundamento de sus ijre- 
tensiones: 3^ Colombia en toda la con- 
tienda que desde el año de 1822 (1) se sus- 
citó sobre demarcación de las dos Eepú- 
blicagf, no fué sino la representante de los 
derechos del Ecuador, como lo comprue- 
ban la ley de división territorial de 25 de 
Junio de 1824, que dice: Art. 12 (2) "El de- 
partamento del Azuay comi)ren(le las pro- 
vincias: 1^ de Cuenca, su capital Cuenca; 
2^ Loja, su capital Loja; y, 3**. de J abx db 
LOS Bbacmoros y;M aínas su capital Jaén"; 
como lo comprueban los mapas de Eestre- 
po y la nota del Secretario de Eelaciones 
Exteriores de 22 de Mayo de 1828, en la 
cual expresa que el territorio de Jaén y 
Hainas perteneció indudablemente al Virrei- 
nato de Nueva Granada y Presidencia de 
Quito (3), lo cual manifiesta, que Colombia 
reclamaba aquel territorio por pertene- 
cer á una de las Bepúblicas de su 
federación. Al dejar de existir aque- 
lla Gran Eepiiblica^ desapareció el repre- 
sentante de las Bepúblicas de Colón, 
y cada una entró en libre goce de 
8118 derechos. ¿Entoncep, cuál es el moti- 
vo de haber caducado el tratado de 1829? 



(1) Documento 102.— V. G. 

(2) Doonmentó 108.— V. G. 
<3) Documento llO.— V. G. 
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¿Se querrá talvez aplicar aquí lo qne di- 
jimos respecto de la frtlta de cumplimiento- 
de la Cédula de 18021 , Esto sería tomar 
el rábano perlas bojas. Expliqué monos t 

En otro lu^jar dijimos que la Oéilula de 
1802 caducó, por el hecho de haber desa- 
parecido la autoridad, y por consiguiente 
la obligación de darle cumplimiento, 
porque las leyes, como dice Merlín;, 
por ser revocables, no constituyen 
sino meras espectativas, que desaparecen 
muchas veces siu dejar sombra de dere- 
cho. Allí nos ocupamos de esas leyes 
llamadas Cédulas, y por consiguiente de 
meras espectativas; aquí tratamos de^ 
contratos y por consiguiente de dere- 
chos adquiridos. Luego no hay pari- 
dad, por tratarse de cosas diferentes y 
opuestas: contratos y leyes: espectativas y 
derechos adquiridos. 

Las espectativas, según expresión dé 
Duvergier, son gérmenes de derechos, que 
no se desarrollan sino en virtud de aconte- 
cimientos ulteriores, de suerte que, para 
que una ley dé origen á un derecho adqui- 
rido, es necesario el cumplimiento de élla^. 
lo cual no sucede en los contratos, pues en 
estos los hechos no son déla esencia de 
los derechos, como lo son en las leyes. 
Probémoslo con ejemplos. Para adqui- 
rir el derecho de habitación ó el de usu- 
fructo ¿es necesario, además del contrato^ 
el hecho de habitar ó de recoger las mie- 
ses que puede producir el predio arrenda- 
do con este objetot jKo es verdad que el 
derecho de usufructo ó habitación existe 
aunque no ocupe las viviendas ó culti- 
va los campos? iNo es cierto que est¿ 
en la esfera de lo posible el hecho de per- 
cibir los frutos^ y que, á pesar de esto, el 
derecho de habitación ó de usufructo ^s 
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tan r^al como cualquiera otrof Pero sí 
iiua ley, por ejemplo, para la legltimaeíón 
de loeliijos oaturales exige el subsiguien- 
te matrimonio^ esa capacidad que tiene el 
hijo de ser legitimado no es uu de- 
recho sino mediante la celebración del 
jnatrimonio de sus padres, de mudo que^ 
ai una ley posterior exigiera requisitos 
•contrarios ó prohibiera la legitimación de 
los hijos naturales, la capacidad de ese in- 
•dividuo habría desaparecido; pero si el 
anatrimonio se hubiese efectuado^ la 
<}ondioión de legitimario subsistiría á pe- 
sar de que se dicten leyes oi)uestas ó con- 
tradictorias; porque tan inviolables son los 
derechos adquiridos que ni aun las leyes 
pueden establecerse con mengua de los 
preexistentes. Queda comprobado, con lo 
•que hemos dicho aquí y lo que dijimos al 
tratar del valor jurídico de la Cédula de 
1802, que el cumplimiento de las leyes ó 
fiean los hechos ponen en aeto, digámoslo 
:así, los derechos que de ellas se originan, 
mientras que en los oontratos los hechos 
no son de esencia de los dererechos, á me- 
nos que aquellos expresen una condición 
suspensiva de lo estipulado. ¿De dónde 
esta deferencia, esta oposición entre con- 
tratos y leyes? Lo tenemos dicho: de la 
naturaleza eventual de las leyes que dan 
origen á meras expectativas, mientras que, 
los derechos que nacen de los contratos, 
como diee Laurant, son esencialmente ad- 
■quiridos. Por eoosiguiente, la no ejecución 
de la Cédula de 1802 es un vicio; no.así, la 
no .ejecución deleonti^ato de 1829, porque 
•esto no prueba otra cosa que, la falta de 
cumplimiento de las obligaciones del Pe- 

Otra de las razones, >eonque tratan da 
probar que el tratado de 1S29 caducó^ es. 
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que mediaron después otros tratados con el 
Ecuador en los que reconoció la necesidad de 
celebrar un convenio sohre límites. En primer 
lugar, el tratado de 1832 que cita el Defen- 
sor del Perú, es nn título frustrado por no 
haber merecido )a aprobación del Snpre- 
mo de nuestros Poderes, condición que lo 
exigen todas nuestras Constituciones, pa- 
ra reconocer la fuerza obligatoria de los 
convenios de derecho internacional. En 
segundo lugar, si nuestra Nación se hubie- 
ra obligado á respetar el statu quo, mientras 
se celebre un convenio de límites en- 
tre los dos Estados, tampoco habría ab- 
dicado de sus derechos; porque la pro- 
puesta de convenios ó transacciones no 
excluyen los títulos en que cada una de las 
partes fundan sus derechos; y con mayor ra- 
zón, porque si bien el tratado de 1829 es- 
tipuló como base de la demarcación entré 
los dos Estados, la línea que según la Cé- 
dula de 1717 separaba los dos Virreinatos, 
fciin embargo, acordó concesiones mutuas á 
fin de trazar un límite natural, y quedó 
por'resolverse la línea que en definitiva 
debía ser trazadada en esos lugares por los 
comisionados; y en esto pudo muy bien 
caber convenios posteriores sin abdicar 
los derechos del tratado de 1829. 

Conclnsión 

De todo lo expuesto se deduce: 1® Quo 
los títulos y pruebas presentados por el 
Perú para aleg&r tradición de los dere- 
chos del Ecuador, no tienen el alcance y 
valor jurídico que debieran, y 2^ que, por 
el contrario, los derechos del Ecuador sen 
indiscutibles, bien so consideren los títu- 
íod coloniales ó el tratado de 1829, que 
debe servir de norma éii la resolución de; 
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esta contienda. Por consiguiente, al Eeal 
Arbitro toca nombrar una Opmisión, á 
falta de la designada por los dos Estados, 
que ponga en i)osesión de los territorios 
respectivos á las dos Repúblicas, comen- 
zando á trazar la línea divisoria desde el 
río Túmbez, tomando desde él una diago- 
nal hasta el Macará, punto en el que con- 
vienen ambas partes, y continuar por tie- 
rra á dentro j»or el Marañan á los 6 gra- 
dos 30 minutos de latitud sur, (liando al 
Perú la jurisdicción de Cajamarcay Cha- 
chapoyas Moyobamha ' y Motilones^ y por 
la cordillera de los Jeveros, atravesan- 
do el río Ucayalij á los seis grados de la- 
titud sur^ hasta dar con el río Yaraví, fa- 
cultándoles para hacer pequeñas varia- 
ciones; á fin de que la línea divisoria sea la 
más natural, exacta y capaz de evitar coni- 
petendas y disgustos entre las autoridades y 
haiitantes de las fronteras^ de conformidad 
con el art. V del tratado. Y al Perú le 
corresponde, resignarse, no sólo á entre- 
gar los territorios del Ecuador, que está en 
posesión, sino también á pagar los millones 
que adeuda al Ecuador, Colombia y Ve- 
nezuela, como consta de los artículos X 
y XI del mismo tratado. 

Por lo demás, ya pueden nuestros adver- 
sarios inventar los argumentos que les 
plazca, mejor. "Veritas sa^epius 
exa.iiiiiia.ta. masfis elticet. 
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valor jurídico de la Cédula de 1802f— Primera 
excepción que el Ecuador opone á esta Cé- 
dula.— Naturaleza de las pruebas y caracteres 
que deben tener las rendidas por el Perú.— 
Afirmaciones del Sr. Barreda y tesis que de- 
ben ser demostradas por nuestros contrincan- 
tes.— Cowa»ífa?MJi<i de Mainasj la jurisdicción 
militar no inclaye la de los demás ramos en 
que estaba dividido el gobierno de la colo- 
. nia. — Términos de esta Comandancia: parte 

' de Quijos no estaba comprendida, tam- 

poco lo estaba Macas, la extensión de Mai- 
nas que debía entrar en la Comandancia es 
cuestionable.— Segregación de Territorio: del 
contexto de la Cédula se deduce que la agre- 
gación de servicios no es segregación de te- 
rritorios; tampoco se deduce de la segrega- 
ción de la Comandancia ni del fin ú objeto 
de la Cédula de 1802; los nombramientos de 
Tenientes, Gobornadores, etc., hechos por el 
Virrey de Lima pertenecen á la jurisdicción 
delegada y no prueban nada respecto de la 
jurisdicción ordinaria.— La Cédula de 1802, 
! no habla sino de jurisdicción militar y ecle- 

si áatioa.— Pruebas tomadas de las leyes de 
Indias — ^Resumen y cuestiones que debe re- 
solverlas el Perú. — Condiciones <le los argu- 
mentos que deben emplear nuestros adversa- 
rios. — Estado jurídico de nuestra controversia 
y á (^uién corresponde las pruebas.— Insufi- 
ciencia jurídica de los argumentos del Perú. 
— Un nuevo supuesto y una nueva excepción. 
, — Testimonios á cerca de lo innavegables que 

TI eran los ríos caudalosos del Oriente.— Cuáles 

^ son los ríos que- según la Cédula deben ser 

navegables para fijar los puntos de demarca- 
ción de la Comandancia y Obispado d,e Mai- 
nas raíorJiirtótco.— DÍ8tinoi<5n eotreoliedecBr 
y cumplir una Cédula,— Por dónde debía oo- 
menear á cumplirse la Cédula de 1$02, según, 
las leye» de Indias, el Fiscal, el Virrey det 
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Lima y la naturaleza de la jurisdicción. — 
Pruebas de la falta de deniarcacióu y con- 
eluciones. — Porqué y cuándo la falta de cum- 

{diiuiento anula la fuerza de una ley.— Las 
eyes en la época de la colonia eran esencial- 
mente revocables. — Besumen 83 



TERCERA PARTE 

ÉPOCA DE LA IXDEPENDENXIA 

Necesidad de tener en cuenta las cuestiones 
anteriores, y cuestiones que deben venti- 
larse eu esta época. — Una observación preli- 
miaar 118 

:I, ¿Es cierto que el Tratado de 1829, no jijó ningún 
punto de demarcadónf — Pretensionea d«l De- 
fensor del Perú.— Contrarias al tenor literal 
tratado y á la inmediata ejecución que debía 
tener según el mismo convenio. — Túmbez es 
un punto de demarcación indiscutible según 
este tratado. — Lnrrea y Loredo no expuso eu 
la tercera conferencia un simple parecer sino 
que lijó la controversia.— El tratado de 1829, 
comenzó por el expreso reconocimiento de los 
derechos de Colombia en; la margen seten- 
trional del Amazonas 119 

J^h Según loa anlecedentea ¿cuál es la línea diviso- 
ria que se estipuló en el tratado de 1829? — 
Importancia de esta cuestión. — Fin que se 

g repusieron las partes en este convenio. — 
ausas de la guerra de 1828.- Porque la con- 
troversia quedó terminada, se estipuló la 
inmediata ejecución del tratado. — La línea 
estipulada no puede perjudicor las pretensio- 
nes del pueblo vencedor.— Naturaleza del 
contrato.— La Cédula de 1802, no fue materia 
del convenio, por no haber sido conocida por 
las altas partes, por ser contraria al objeto 
del tratado de paz, al tenor litoral, al triunfo 
de Colombia y á las pretensiones que sostu- 
vo entonces el Perú.— Tratado Galdeano 
Mosquera y proposiciones inaceptables para 
Colombia.— Tratado de Jirón , juicio del Pera 
acerca de este tratado. — De donde se deduce 
que la Cédula de 1802, fué expresamente le- 
ohazada por ambas partes 126 

JT/J. Según el tenor literal ¿cuál es la línea di- 
visoria estipulada en el ti atado de 1829? — 
Principios j urídioos de donde debemos par- 
tir para bjácer la interpretación de las le- 
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yes y contratos. — ^Nuestra coutroversia. — 
Resumen de las demarcaciones de Santa 
Fé y del Perú desde su fundación ha^ta 
el momento de la independencia. — Se re- 
duce la caentión á un dilema. — Recurso del 
Sr. Pardo Barreda. — Interpretación y análi- 
sis de las palabras antea y an<i^(io«.— Senti- 
do que el Sr. Larrea y Loredo da á la pa- 
labra antiguo»* — La Cédula de 1802 quedó 
excluida del tratado de 1829 1S2 

JF. ffa yerdiñoj por ventara, él tratado de 1829 la 
fuerza obligatoria para que el Perú se niegue 
la cumplimiento de las obligacionea €n él im- 
puestaai — Confesión del Perú. — Argumen- 
tos acerca de la insubsistencif» del tra- 
tado de 1809 y observaciones. — Diferencia 
que hay, entre contratos y leyes res- 
pecto á la falta de ejecución. — Esta es un 
vicio en las leyes y no prueba otra cosa en 
los contratos que la falta del cumplimiento 
de un deber. — Es falso que el Ecuador ha- 
ya abdicado sus derechos en ninguno de 
los convenios 140 

Conclusión 139 
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